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Abstract  
This thesis focuses on how to understand conflicts and conflict resolution from a positioning 
theoretical perspective. One of the aims of this thesis is to shed light upon problematic aspects of 
the dominating approach to conflict resolution in Denmark. One of the main problems with this 
approach is that it does not reflect on how meaning and subjectivity are constructed in social 
relations, and how the concept of power in this concern must be seen as a central and important 
factor. The main focus (and challenge) of the thesis is to investigate how the positioning theory, on 
its own terms, can be applied to conflict resolution. Since any relation from a positioning theoretical 
perspective will be viewed upon as a power relation, and since interpersonal communication is 
seen as the place where “meaning” is negotiated, one of the main issues will be how to understand 
conflicts as imbedded in “discursive praxis”. The thesis will also focus on how to understand the 
solving of conflicts, and how you, as a mediator, can work with conflict resolution. In the attempt to 
develop a new approach to conflict resolution, the positioning theory will be integrated with other 
ideas and theories from within the social constructionist field. The thesis is mainly theoretical, and 
will therefore take the form of reflections and evaluations – also at the level of theory of science. 
The new theoretical ideas and perspectives will be applied to a specific conflict case in order to 
demonstrate their validity and potential. 
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Indledning 
”Hvis vold er den sidste udvej, så lad os i fællesskab ofre den næstsidste lidt mere 
opmærksomhed”.                     - Mahatma Ghandi 
                    
Jeg vil i dette speciale ofre konfliktmægling opmærksomhed. I betragtning af de ufatteligt store 
menneskelige omkostninger, der er forbundet med konflikter både internationalt, nationalt og 
privat, mener jeg, det er en vigtig opgave at have fokus på mulighederne for konfliktløsning. Mit 
sigte med dette speciale er at vise og diskutere, hvordan man, ud fra et socialkonstruktionistisk 
udgangspunkt, kan komme med et bidrag hertil.  
 
Den mest udbredte tilgang til konfliktmægling i Danmark er præsenteret ved Vibeke Vindeløv, der 
er professor i konfliktløsning på det juridiske fakultet i København. Vindeløv har lavet en 
forholdsvis lettilgængelig model til konfliktløsning, der ofte refereres til som ”den danske model” 
(Vindeløv 2004; 247, 263). Det er denne model, der undervises i på det juridiske fakultet, hvilket er 
det eneste sted, man kan modtage undervisning i konfliktløsning på universitetsniveau og den 
samme model, der i væsentlige grundtræk bruges i Center for Konfliktløsnings (CFK) kompendium 
(2000), og som her beskrives som ”basal konfliktløsning” (CFK 2000; 41). Modellen består af 
bestemte trin, som, i hvert fald ifølge CFK, synes at være ”almindeligt anerkendte” (CFK 2000; 34). 
Alt i alt synes det meget tydeligt, at den danske model er ganske dominerende i Danmark. 
 
Jeg mener Vindeløvs tilgang til konfliktmægling er sympatisk, og jeg tvivler ikke på, at mange 
oplever modellen som brugbar. Ikke desto mindre er der dele af modellen, der, fra et mere 
komplekst og kritisk teoretisk perspektiv, er ganske problematiske, og som derfor er svære at 
acceptere. Subjektivitet (eller ”identitet”) som begreb bliver hverken dekonstrueret eller diskuteret. 
Ligesom begrebet ”magt”, forstået som en elementær kraft, der er tilstede i alle relationer, synes 
enten overset eller efterladt. Tilgangen tager dermed ikke højde for, at mennesker er underlagt 
diskursive magtstrukturer, og at de, når de kommunikerer, samtidig også forhandler om retten til at 
definere betydning og indtage bestemte positioner i forhold til hinanden. Det er blandt andet her, 
jeg mener, socialkonstruktionismen vil kunne komme med et væsentligt bidrag. Både som en kritik, 
som et alternativ eller som et supplement. 
 
Af de socialkonstruktionistiske teorier der findes, har jeg valgt at fokusere på positioneringsteorien, 
der er karakteriseret ved at se på forhandling og magt som en central del af interpersonel 
kommunikation. Jeg mener, at man med brug af positioneringsteorien kan skabe en ny viden og 
åbne et blik for aspekter af en konflikt, der ikke umiddelbart indfanges i ”den danske model”. Det vil 
jeg, som en del af sigtet med dette speciale, gerne have frem. Et endnu vigtigere sigte og mål vil 
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være at udforske, hvordan man fra et positioneringsteoretisk perspektiv vil forstå konflikter og 
konfliktløsning. Ikke bare som en teori, der kan påpege kritikpunkter og problematikker ved 
eksisterende metoder, men også som en teori, der kan anvendes på egne præmisser. En 
udfordring, der knytter sig til denne opgave, bliver at håndtere positioneringsteorien på en sådan 
måde, at den bliver brugbar og meningsfuld – både som teoretisk baggrund for at skulle forstå og 
analysere konflikter, men også som et teoretisk og analytisk redskab til konfliktløsning. Dette kan 
være vanskeligt. For det første bliver det uundgåeligt komplekst og besværligt at arbejde med 
konfliktløsning, når ”kulturmødet” handler om meget mere end to kulturer, der ikke forstår 
hinanden. For det andet kan der være visse videnskabsteoretiske vanskeligheder forbundet med at 
arbejde (konflikt)løsningsorienteret med en teori, der som udgangspunkt ser al viden som arbitrær 
og kontingent. Dette er to problematikker, som jeg ikke vil uddybe indledningsvist, men som vil 
blive diskuteret og behandlet i specialet.  
 
Dette og meget mere er forsøgt  indsnævret til et enkelt spørgsmål i følgende problemformulering: 
 
Problemformulering:  
Hvordan kan man, ud fra en positioneringsteoretisk optik, forstå konflikter og arbejde med 
konfliktmægling? 
 
Fremgangsmåde - design 
For at besvare min problemformulering vil jeg først og fremmest give en introduktion til 
positioneringsteorien, og nogle af de for mig væsentligste aspekter og begreber herfra. Derefter vil 
jeg præsentere Vindeløvs forståelse af konflikter og konfliktmægling. Jeg vil først og fremmest se 
på, hvordan man, fra et positioneringsteoretisk perspektiv, kan forstå konflikter, og jeg vil i 
forbindelse med det diskutere, hvad det er, der kan være på spil, når to mennesker kommer i 
konflikt med hinanden. Som en del af dette vil jeg bl.a. argumentere for, at forhandling af 
subjektivitet kan være en væsentlig faktor. Jeg vil desuden fremhæve, hvordan 
positioneringsteorien anskuer interpersonel kommunikation. Jeg vil senere zoome ind på 
mægleren og dennes rolle under en konfliktmægling, hvor det vil blive relevant at diskutere et 
begreb som ”neutralitet”, og sidst men ikke mindst vil jeg arbejde med, hvordan man, ud fra et 
positioneringsteoretisk perspektiv, kan forstå og arbejde med løsning af konflikter på forskellige 
måder. Jeg vil løbende præsentere nye dele af positioneringsteorien, men også teoretiske pointer 
og begreber fra andre teorier indenfor det socialkonstruktionistiske felt, som, jeg mener, er 
relevante og brugbare i relation til det, jeg behandler. Min opbygning af specialet vil således ikke 
være en traditionel opbygning (teori – analyse - diskussion), men vil nærmere være struktureret 
over en form for tematik og tage karakter af en lang teoretisk diskussion. Diskussionen vil både 
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blive præget af videnskabsteoretiske diskussioner, fordi en del af forståelsen af såvel konflikter 
som løsninger, udspringer herfra, men vil også, for at fremhæve hvilken ny viden der produceres, 
løbende blive relateret til (og diskutere med) ”traditionel konfliktløsning”. Vindeløv og ”den danske 
model” vil således fungere som den tilgang, jeg hele tiden skriver mig op imod. Jeg supplerer de 
teoretiske diskussioner og refleksioner ved at tydeliggøre mine pointer med eksempler fra en 
konkret konflikt.  
 
Videnskabsteoretisk udgangspunkt – afgrænsning  
Forståelsen af, hvordan samspillet mellem mikro- og makroniveau fungerer, placerer 
videnskabsteoretisk positioneringsteori som forskellig fra andre på de felter, de arbejder indenfor. 
Som en del af det psykologiske felt anser positioneringsteorien, i kraft af den klare forbindelse 
mellem positioneringer og diskurser, mennesket som værende et kulturelt og socialt konstrueret 
væsen, der formes og omformes ud fra de kulturelt gældende diskurser1. Fokus er på det sociale – 
og på, hvordan mennesker konstrueres socialt. I forhold til andre diskursteoretikere, der traditionelt 
har fokus på makro niveau – på overordnede diskurser, der tænkes som konstituerende for 
individet – så er der i positioneringsteorien særligt fokus på mikroniveau – på de enkelte relationer, 
positioner og talehandlinger, dvs. på den diskursive praksis. Ved at bruge denne teori lægger jeg 
op til et fokus på diskursiv praksis, og hvordan en konflikt kan forstås i relation hertil. Jeg har 
således afgrænset mig fra at fokusere direkte på, hvordan konflikten også vil være indlejret i mere 
kulturelle metanarrativer og overordnede diskursive kampe. Jeg vil på grund af pladsmangel 
konstatere, at de har relation hertil, men vil ellers fokusere på den diskursive kontekst på 
mikroplan. På samme måde vil og kan jeg qua mit teoretiske udgangspunkt heller ikke forstå en 
konflikt som noget, der udspringer fra den enkeltes indre, eller ”ubevidste”, som man eksempelvis 
ville gøre det i en psykoanalytisk optik. Jeg vil netop, med fokus på diskursiv praksis, se en konflikt 
som konstrueret i relationen og som konstitueret sprogligt. En anden afgræsning, jeg har foretaget, 
er i forhold til den narrative teori. Den narrative teori, som de to mæglere i min case arbejder ud 
fra, er placeret indenfor det socialkonstruktionistiske felt. Det kunne have været interessant med en 
dybdegående undersøgelse af, hvordan positioneringsteorien og den narrative teori adskiller sig 
fra hinanden og eventuelt ville kunne supplere hinanden. Dette afgrænser jeg mig fra. Jeg har i 
dette speciale valgt at bruge en traditionel tilgang som modspiller – for netop at fremhæve 
forskellen. Jeg vil således ikke uddybe hverken den narrative teori eller narrativ mediation. En 
sidste ting, jeg med det samme kan slå fast, er, at resultatet af specialet ikke bliver et færdigt og 
simpelt håndterbart produkt i form af en ny konfliktmæglingsmodel. Specialet vil nærmere være 
(videnskabs)teoretisk, diskuterende og reflekterende, og det vil på den måde nærmere fungere 
                                                 
1
Den humanistiske psykologi, psykoanalysen og eksistentialismen kan nævnes som eksempler på psykologiske retninger, der (i hvert 
fald i forhold til socialkonstruktionismen), i en eller anden grad arbejder med en form for ”indre” i subjektet, der i høj grad vil være med til 
at forme og lede dette.     
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som en udforskning af, hvordan man kan tænke konflikter og konfliktløsning, hvis man skal arbejde 
med positioneringsteorien. Jeg vil komme med konkrete forslag til en ny og brugbar tilgang til 
konfliktmægling, men ikke en samlet, stringent model. 
 
Valg af teoretikere – begrundelse for teori 
Jeg vil arbejde med positioneringsteorien, som den er formuleret ved Rom Harre, Bronwyn Davies, 
Luk van Langenhove og Fathali Moghaddam. Positioneringsteorien vil kunne hjælpe mig til at 
forstå og belyse, hvorfor og hvordan en konflikt opstår og til at belyse, hvad der udspiller sig i 
kommunikationen mellem parter i konflikt. Jeg vil, med hjælp fra positioneringsteorien, forsøge at 
besvare spørgsmål som: Hvad er det egentlig, der er på spil? Hvordan positionerer de to parter i 
en konflikt sig selv og hinanden, og hvordan gør de dette mere eller mindre hensigtsmæssigt i 
relation til at finde en, for begge parter, tilfredsstillende løsning på konflikten? Desuden vil jeg 
fremhæve en bestemt model fra positioneringsteorien: ”positioneringstrekanten”, som jeg både vil 
bruge til at forstå konflikter, men som jeg også senere vil bruge til at foreslå, hvordan man kan 
forstå muligheder for løsninger. Positioneringsteorien er ikke tidligere blevet sat i direkte relation til 
konfliktløsning, men to måneder efter jeg startede dette arbejde, udkom bogen ”Global Conflict 
Resolution through Positioning Analysis” (2007), der er redigeret af Harré, Moghaddam og Naomi 
Lee. Bogen indeholder bidrag fra tyve forskellige personer, der på hver deres måde, og med 
forskellige fokuser, arbejder med og diskuterer positioneringsteorien i relation til konflikter. Denne 
bog har jeg læst med stor interesse, og den vil ofte blive refereret til i specialet. Trods bogens klare 
relevans er der dog ikke nogle af bidragene i bogen, som jeg har fundet dækkende for det, jeg 
gerne ville have frem. Dels vil jeg ikke fokusere på ”globale konflikter”, dels vil jeg, i modsætning til 
mange af artiklerne, ikke nøjes med at analysere og forstå konflikter, men også se på, hvordan 
man kan arbejde med at løse dem.  
 
Jeg vil supplere positioneringsteorien med Donald Polkinghorne, og dennes perspektiv på 
”selvnarrativer”, og med danske Marianne Winther Jørgensen, der arbejder med den 
socialkonstruktionistiske videns status. Desuden vil jeg løbende trække på forskellige forståelser 
og begreber fra andre indenfor det samme felt. Dette være sig eksempelvis sociologen Michel 
Foucault, diskursanalytikerne Ernesto Laclau og Chantall Mouffe og kulturanalytikeren Jerome 
Bruner. Jeg vil argumentere for, hvorfor jeg trækker på netop disse, når de inddrages. 
 
Empiriske overvejelser  
Mit speciale er overvejende teoretisk, men ikke desto mindre inddrager jeg et empirisk materiale. 
For det første vil jeg inddrage en konkret case i form af en transskription af en 
konfliktmæglingssession. Casen vil blive brugt til at eksemplificere min brug af teorien. Casen 
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fungerer altså ikke som empiri, som jeg bruger til at ”afprøve min teori” eller til at ”undersøge nyt”. 
Casens funktion er først og fremmest at kunne konkretisere teorien og de forståelser, jeg har af 
konflikter og de ideer, jeg har til konfliktløsning, Når jeg beskriver, hvordan der foregår 
positioneringer under en konflikt, hvordan man kan forstå løsninger etc., vil jeg således 
eksemplificere det med passager og citater fra casen.  
 
For det andet vil jeg, som nævnt, placere Vibeke Vindeløv og hendes model til konfliktmægling 
som en central ”modspiller” i specialet. Dette vil dels være for at tydeliggøre, hvordan 
positioneringsteorien kan bidrage med et nyt og anderledes perspektiv på konfliktmægling. Men 
det vil også fungere som en form for kritik af Vindeløv og hendes tilgang, der fra et 
positioneringsteoretisk perspektiv synes problematisk på flere punkter. Jeg mener, at 
positioneringsteorien, med sit epistemologiske udgangspunkt og sine begreber, kan belyse nogle 
perspektiver og nuancer af konflikter, som ikke indfanges af Vindeløvs model.  
 
Præsentation af casen 
Casen, jeg har valgt som et eksempel på en konflikt, er en figureret konfliktmæglingssession, der 
er produceret af australske John Winslade, der arbejder med narrativ teori og narrativ mediation. 
Casen består dels af 2 individuelle sessioner (en med hver af parterne), en fælles session, hvor 
konfliktmæglingen foregår (hvilket er den jeg især henviser til) og en opsamlende fælles session 
med begge parter (se bilag). 
 
Konflikten, der her udspiller sig, er mellem to naboer, der er kommet i uoverensstemmelse med 
hinanden. Den ene part er Elisabeth, en ca. 50-årig læge, der har boet i sin lejlighed i den ene 
halvdel af et hus i et år. Den anden part er John, en ca. 35-årig mekaniker, der har boet i den 
anden halvdel af det samme hus i to år. Jim har tre uger inden mæglingen, efter at have sparet op i 
en længere periode, købt et nyt stereoanlæg, som han har spillet høj musik på. Det har frustreret 
Elisabeth, som derfor har ringet til Jim, banket på væggen, råbt, ringet til politiet og til sidst kastet 
en urtepotteskjuler ind gennem Jims vindue. Den ødelagte rude fik Jim til endelig at slukke for 
musikken og kontakte en konfliktmægler. Konfliktmæglingen, de to parter deltager i, varetages af 
to mæglere: en mand ved navn Gerald og en kvinde ved navn Alison. De to mæglere supplerer 
hinanden med spørgsmål og kommentarer til parterne. Gerald og Alison arbejder, som nævnt, ud 
fra en narrativ tilgang til konfliktmægling. Kort om mæglingens forløb kan man sige, at parterne i 
starten af mæglingen tydeligvis synes, modparten er håbløs og modbydelig, men efterhånden som 
samtalen skrider frem, synes de to parter at få større forståelse for hinanden, større velvilje og til 
sidst finder de frem til en form for løsning på konflikten.  
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Grunden til, jeg har valgt denne case, er for det første, fordi den narrative teori deler væsentlige 
grundantagelser med positioneringsteorien. Dette betyder, at konfliktmæglernes måde at forstå og 
håndtere konflikten på i nogle sammenhænge ville kunne stemme overens med den tilgang til 
konfliktmægling, jeg vil forsøge at fremhæve som mulig hos positioneringsteorien. For det andet er 
materialet af en sådan længde (i alt 71 minutter), at jeg har haft empiri nok til eksempelvis at kunne 
analysere mig frem til parternes ”foretrukne selvnarrativer” (begrebet præsenteres og anvendes 
senere i specialet). Det vil vise sig, at den konfliktmæglingssituation, som casen udgør, nogle 
steder vil fremstå utopisk. Ikke mindst i kraft af det relativt korte forløb, som så umiddelbart fører til 
et positivt resultat. Der er ingen tvivl om, at konflikter kan gå i hårdknude, at de i vid udstrækning 
kan virke uløselige. Jeg vælger i dette speciale at tage udgangspunkt i denne case og dens 
resultater, og dette netop med et fokus på hvordan konflikter løses succesfuldt. 
 
Metodiske overvejelser 
Transskription 
Jeg har modtaget casen som en videooptagelse. Denne har jeg, for at skabe gennemsigtighed og 
gøre det overskueligt for læseren, valgt at transskribere. I relation til mit videnskabsteoretiske 
udgangspunkt har det været vigtigt at transskribere mæglingen på en måde, så man kan analysere 
samtalen som social interaktion, hvor både spørgsmål og svar ses som afgørende for, hvad der 
udvikler sig under samtalen (Jørgensen og Phillips 1999; 132). I transskriptionen har jeg enkelte 
gange beskrevet, om parterne griner, læner sig frem og tilbage, etc. men ellers er transskriptionen 
overvejende en nedskrivning af det sagte. I et vist omfang har jeg også transskriberet diverse lyde.  
 
Analytisk-metodisk tilgang 
Alle er positioneret i det sociale rum. Inklusiv undertegnede. Jeg påberåber mig altså ikke her at 
fremvise resultater, der på nogen måde kan ses som objektive eller neutrale, men jeg påtager mig 
den opgave at være reel, og jeg vil bestræbe mig på at lave en videnskabelig forsvarlig opgave i 
relation til bestemte kriterier. Kriterierne, jeg har bestræbt mig på at følge, er inspireret af Marianne 
Winther Jørgensen, der foreslår kriterier vedrørende ‟holdbarhed‟, ‟grundighed‟ og 
‟gennemsigtighed‟ som centrale i en videnskabeligt funderet opgave (Jørgensen 2002; 217). 
Jørgensen skriver, at ens analyse skal være holdbar, forstået således, at fortolkninger ikke kun 
skal støtte sig til ét træk i teksten, men at der skal være flere træk, der peger i samme retning. For 
det andet skal ens analyse være dækkende. Man kan ikke analysere eller redegøre for alle træk i 
en bestemt tekst, men man skal bestræbe sig på at besvare udtømmende på de spørgsmål, man 
stiller til en tekst og også redegøre for træk i teksten, der peger i en anden retning. Sidst men ikke 
mindst skal ens analyse være gennemsigtig, så læseren har mulighed for selv at afprøve de 
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resultater, man kommer frem med. Dette blandt andet ved at man giver adgang til ens empiriske 
materiale. 
 
Jeg mener, at jeg ved at holde mig til disse kriterier kan garantere et vist niveau af 
”videnskabelighed”. Samtidig erkender jeg, at min fremlæggelse og mine resultater altid vil være ét 
perspektiv blandt mange mulige, og at det vil være påvirket af opkomstbetingelserne for min egen 
viden, der naturligt sætter nogle begrænsninger for, hvad jeg ser og ikke ser. Mine bestræbelser 
på at leve op til Jørgensens kriterier gælder både i forhold til min fremlæggelse af teorien, min 
læsning af Vindeløv og min fortolkning af konflikten i casen. 
 
Jeg har valgt at lave en relativ kort og koncentreret præsentation af positioneringsteorien. Det 
betyder, at der utvivlsom er diskussioner, aspekter og begreber, der kunne have været relevante at 
berøre, som jeg ikke kommer ind på. Jeg vil redegøre for teoriens grundantagelser og især for de 
af teoriens begreber, som jeg finder relevante og brugbare i relation til min problemstilling. Jeg vil 
desuden, som nævnt, fremhæve og uddybe nye positioneringsteoretiske begreber og pointer, når 
de bliver relevante for mig i den teoretiske diskussion. 
 
Vindeløvs tilgang til konfliktmægling, som den er præsenteret i bogen ”Konfliktmægling – 
Mediation” (2004), er eklektisk. En ekletisme der af Vindeløv beskrives som en fordel (Vindeløv 
2004; 263), men som fra mit perspektiv har været noget problematisk og har krævet en stringent 
læsning, hvor jeg kommer med min fortolkning af Vindeløvs grundforståelse af konflikter og 
konfliktmægling. Der vil således være passager i Vindeløvs bog, der modsiger min læsning, og 
som jeg trods mit kriterium om at lave min læsning ”dækkende” ikke har redegjort for. Jeg har dog 
redegjort for min fortolkning, i forhold til hvorfor tilgangen kan tolkes, som jeg gør det, og hvor i 
teksten jeg finder belæg for det. 
 
En tolkning af, hvad en konflikt (som den i min case) handler om, er direkte ledet af ens teoretiske 
og epistemologiske udgangspunkt. Min tolkning af, hvad konflikten handler om, og hvordan den 
skal forstås, vil således også være direkte ledet af mit positioneringsteoretiske perspektiv på 
denne. Og siden det netop er mit mål med specialet, har det ikke været væsentligt for mig at 
redegøre for andre måder, konflikten også kan forstås på. Også i relation til min udlægning af 
konflikten har jeg forsøgt at leve op til de bestemte kriterier, jeg har redegjort for. Min tolkning er 
således baseret på, at der er flere træk i casen, der leder i samme retning, at jeg bestræber mig på 
at svare udtømmende på det, jeg spørger teksten om, og at jeg sørger for altid at henvise til det 
sted i transskriptionen, jeg bygger min tolkning på.  
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Præsentation af positioneringsteorien 
Siden den positioneringsteoretiske tænkning vil danne udgangspunkt for dette speciale, vil jeg 
starte med at give en introduktion til positioneringsteorien. Rom Harré, Bronwyn Davies, Luk van 
Langenhove og Fathali Moghaddam arbejder alle med positioneringsteori og har hver for sig og 
sammen skrevet flere artikler og bøger, hvor de arbejder med emnet. Den følgende præsentation 
af positioneringsteorien vil hovedsageligt være baseret på disse teoretikere. 
 
Socialkonstruktionistiske grundantagelser 
Positioneringsteorien er placeret indenfor det socialkonstruktionistiske felt og deler således 
grundantagelser med socialkonstruktionismen mere generelt. Disse grundantagelser, hvor 
begreberne viden, diskurs og magt er centrale, vil jeg kort præsentere, inden jeg går videre til en 
mere uddybende præsentation af det særlige fokus, positioneringsteorien har. Den 
socialkonstruktionistiske ontologi baseres kort fortalt på en generel afvisning af universalitet og 
essentialisme. Det afvises, at ting har universelle egenskaber uafhængigt af tid og sted, og det 
afvises, at ting og individer rummer en essens eller kerne. Ifølge positioneringsteorien eksisterer 
virkeligheden ikke forud for vores erkendelse af den (Harré og Langenhove 1999; 1-9). Opfattelsen 
af verden ses derimod som et resultat af den specifikke kulturelle og historiske kontekst og som et 
midlertidigt resultat af de konstante og løbende forhandlinger, der udspiller sig i de sociale 
processer (Burr 1995; 3-5). Virkeligheden ses altså kort og godt som konstrueret2.  
 
I forståelsen af hvordan virkeligheden konstrueres, er diskursbegrebet meget centralt. Harré og 
Davies beskriver diskursbegrebet således: “Discourse is to be understood as an institutionalized 
use of language and language-like sign systems. Institutionalization can occur at the disciplinary, 
the political, the cultural and the small group level. There can also be discourses that develop 
around a specific topic, such as gender or class. Discourses can compete with each other or they 
can create distinct and incompatible versions of reality” (Harre og Davies 2001; 262). Diskurs skal 
altså forstås som en institutionaliseret brug af sprog og sproglignende tegnsystemer, og som 
knyttet til et bestemt niveau eller som udviklet omkring et bestemt emne. Diskurser har en direkte 
sammenhæng med forståelsen af, hvordan betydning konstrueres: To know anything is to know in 
terms of one or more discourses (Harre og Davies 2001; 262). Vores forståelse af eksempelvis 
køn, race og klasse kan kun blive beskrevet og forklaret gennem de kategorier, som diskurser gør 
tilgængelige for os (Harré og Davies 1999;35).  
 
                                                 
2
 Dette er ikke ensbetydende med, at der for socialkonstruktionismen ikke eksisterer en social og fysisk virkelighed. Pointen er, at vores 
adgang til denne virkelighed er formidlet af diskurser (se evt. Jørgensen 2002; 89/ Jørgensen og Phillips 1999; 113/ Lundby 2000; 102 
for uddybning af distinktionen).  
 14 
Hvilke diskurser, der vinder frem som gældende (og konstituerende for vores viden), har i høj grad 
relation til forståelsen af magt. Den positioneringsteoretiske forståelse af magt og magtkampe 
bygger i stort omfang på Michel Foucaults forståelse. I modsætning til den gængse opfattelse af 
begrebet magt, ser Foucault ikke magt som værende noget negativt eller destruktivt, men 
nærmere som en elementær kraft, der er en grundkomponent i alle sociale relationer. Magt er ikke 
en ressource, som subjekter kan besidde og udøve over andre. Magt handler nærmere om en 
relationel accept af, at nogle ideer, argumenter og logikker – nogle diskurser – accepteres og 
anerkendes som alment gældende og ”naturlige” i en specifik historisk og kulturel kontekst 
(Foucault 1982; 208-225). Når en diskurs er magtfuld, er det fordi, den anerkendes som gældende, 
rigtig, sand etc. En del af forståelsen af, hvordan betydning konstrueres, er altså, at betydning 
konstrueres i et relationelt komplekst samspil reguleret af magt. Magt, sandhed og viden kan 
således ikke skilles ad. 
 
Positioneringsteorien 
Positioneringsteorien tager udgangspunkt i en socialkonstruktionistisk epistemologi, men adskiller 
sig fra andre retninger indenfor dette felt ved at have særligt fokus på positioneringer og diskursiv 
praksis. Fokuset i positioneringsteorien er på en synliggørelse af gensidigheden mellem individ og 
samfund, subjekt og diskurs og – med fokuset på positioneringer – på personlige anvendelser af 
sociale kategorier. Direkte oversat fra Davies er der med positionering fokus på den måde, hvor 
den diskursive praksis både konstituerer de talende og lyttende på bestemte måder og samtidig 
fungerer som en ressource, gennem hvilken de talende og lyttende kan forsøge at forhandle nye 
positioner (Davies 1990; 105). For at begribe den diskursive praksis er der, ligesom i 
socialkonstruktionismen, mere bredt fokus på sproget som værende centralt. Positioneringsteorien 
tager udgangspunkt i en poststrukturalistisk sprogopfattelse og afskriver hermed en ide om, at 
sproget er indeholdt betydning i sig selv, og hævder i stedet, at sprog kun eksisterer i kraft af 
produktionen – i kraft af konkret sprogbrug (Davies 1990; 87). Mening er ikke noget, der er 
indeholdt i ordene, men er knyttet til måden, sproget bruges på. Sproget er derfor, i en 
positioneringsteoretisk forståelse, fundamentalt dialogisk (Wetherell 2001; 261). Udgangspunktet 
er altså en forståelse af betydning som konstrueret socialt – og dette med understregning af både 
konstrueret og socialt. Hvordan den sociale konstruktion foregår, ses, ifølge positioneringsteorien, 
gennem udbydelsen, brugen og forhandlingen af positioner. 
  
Ifølge positioneringsteorien foregår der, i enhver sammenhæng og med enhver ytring, 
positioneringer. Man taler om, hvordan mennesker ”positionerer sig selv” eller ”indtager positioner” 
i de samtaler, de indgår i, eller om hvordan mennesker ”positionerer hinanden” eller ”stiller 
positioner til rådighed for hinanden” (Harré og Langenhove 1999; 16).  
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Positioneringsbegrebet 
Positioneringsbegrebet er egentlig udviklet som reaktion mod det traditionelle socialpsykologiske 
rollebegreb, hvor individet så at sige træder ind i prædefinerede statiske roller, hvortil der er knyttet 
et sæt af normer og forventninger til adfærden. Individet ses, i en positioneringsteoretisk optik, ikke 
som et subjekt, der indtræder i prædefinerede roller, men derimod som et aktivt (for)handlende og 
skabende individ, der i høj grad er med til at skabe betydningen af aktuelle positioner. Selvom 
rollebegrebet (i sin klassiske brug) afskrives, så kan positioneringshandlingen dog stadig forstås 
sådan, at den enkelte i den sociale interaktion indtager en form for rolle, der er begribelig indenfor 
den gældende diskurs (Harré 1999; 17)3. Rollerne/positionerne er kulturelt genkendelige, men 
hvad de indeholder og betyder, er forskelligt for hver af os og er – hvilket er væsentligt – konstant 
til forhandling. At tale om positioneringer i stedet for roller giver ifølge positioneringsteorien 
mulighed for at se på det dynamiske aspekt af menneskelig interaktion (Davies 1990; 87). 
Positionering skal altså forstås som en dynamisk størrelse, der skifter over tid og sted alt afhængig 
af, hvilke positioneringsmuligheder man i den enkelte kontekst bliver tilbudt eller selv indtager, og 
som en størrelse der i vid udstrækning er åben for forhandling. Positioneringsbegrebet defineres af 
Moghaddam og Harré som: ”a cluster of rights and duties that limits the social acts available to a 
person or person-like entity (such as a corporation) as so positioned” (Moghaddam et.al. 2007; 
294). At indtage en position kan altså ses som det at indplacere sig i en diskurs, hvorfra man 
relationelt tildeles bestemte rettigheder og forpligtelser. Forhandlingsaspektet – og dermed 
forståelsen af magt – bliver vigtigt i relation til positioneringsbegrebet.  
 
Magt – forstået som magten til at definere betydning 
I forhold til forståelsen af magt i interpersonel kommunikation opfatter Davies og Harré enhver 
samtale som en magtkamp, hvor der forhandles om retten til at definere betydning (Davies & Harré 
2000; 90). Hvem, der i en konkret samtale får denne ret, afhænger af, hvilke diskurser der er på 
spil, og hvem der i situationen vinder definitionsmagten. Forskellige diskurser, der hver især 
repræsenterer bestemte måder at tale om og forstå den sociale verden på, kæmper hele tiden om 
at fastlåse sprogets betydninger på netop deres måde. Definitionsmagten handler derfor om retten 
til at definere meninger og betydninger indenfor den pågældende diskurs. Afhængigt af, hvilke 
personer der sidder på, eller kæmper sig til, definitionsmagten, vil nogle diskursive forståelser blive 
herskende, og individerne vil dermed blive positioneret i forhold til disse. Forståelsen af magt i 
                                                 
3
 Der diskuteres indenfor feltet, hvordan de to begreber ‟rolle‟ og ‟position‟ egentlig adskiller sig fra, og eventuelt kan møde og supplere, 
hinanden. Et interessant perspektiv på dette er repræsenteret ved Thomas Duus Henriksen, der taler om, hvordan rollerne kan blive 
flydende, mens positionerne kan krystalliseres. Henriksen foreslår, at rollebegrebet kan repræsentere de positioner, der på grund af en 
formel og strukturel tildeling af rettigheder beskytter positionen mod en del udfordring, mens positionen er mere udsat – og dermed 
mere til forhandling (Henriksen 2007; 41-64). Jeg vil i dette speciale enkelte gange bruge begrebet rolle, og jeg vil i disse tilfælde, 
inspireret af Henriksen, hentyde til en ”krystalliseret positionering”.  
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interpersonel kommunikation kan altså forstås dels som afhængig af den definitionsmagt, vi 
indtræder i samtaler med, og dels som den definitionsmagt, vi løbende forhandler os til.  
 
Hvert enkelt individ  har en reflekteret eller ikke-reflekteret forståelse af, hvilken position de selv og 
andre har i relation til hinanden. Ikke som en form for mentalt skema, men som erfaringer og 
forståelser af forrige såvel som aktuelle samtaler og magtrelationer mellem individer – forståelser, 
der i høj grad er knyttet til gældende diskurser. Hvor meget, vi som udgangspunkt har ”at skulle 
have sagt” om et bestemt emne, afhænger af, hvilken position (eller rolle) vi har. Eksempelvis vil 
en uddannet læge, i en diskussion omkring sundhed, naturligt blive tildelt en ekspertposition tæt på 
retten til at definere betydning inden for dette felt. Andre deltagere i samtalen vil, som 
udgangspunkt – i relation til herskende diskurser omkring medicin og sundhed i vores historiske og 
kulturelle kontekst – have mindre magtfulde positioner. Det er derfor centralt at se på, hvorvidt 
man, indenfor et aktuelt felt, bliver positioneret som kompetent eller inkompetent. Er man 
positioneret som inkompetent, er man heller ikke tildelt rettigheder til at bidrage væsentligt til 
diskussioner i det pågældende felt (Harre 1999; 1). 
 
Som tidligere nævnt vil positionerne – i kraft af de talehandlinger og magtkampe, der udspiller sig – 
være til forhandling, og de kan derfor sagtens ændre sig i løbet af samtalen. Vi konstruerer og 
rekonstruerer konstant vores positioner i de samtaler, vi indgår i. Et eksempel på en omfordeling af 
magten til at definere betydning kunne være, at lægen fra før udtaler: ”…det ved jeg ikke noget om, 
jeg arbejder mest med symptombehandling…”, hvilket ville give de andre deltagere i samtalen 
mulighed for at positionere sig tættere på magten til at definere, hvad der er vigtigt i forhold til 
sundhed. På den måde vil der løbende udspille sig kampe om retten til at udtale sig om og definere 
bestemte emner, hvad der er rigtigt eller forkert, fornuftigt eller ufornuftigt. I relation til magt vil vi 
derfor ikke bare positionere os selv ud fra eksisterende kulturelt tilgængelige roller, vi vil også 
positionere os selv eller blive positioneret af andre i relation til begrebspar som stærk/svag, 
kompetent/inkompetent, sikker/usikker etc. Positioneringer vil dermed altid i en eller anden 
gradvære relative og i høj grad være knyttet til de andre positioner i feltet. Man bliver i forskellige 
situationer – afhængigt af de andre tilstedeværende – positioneret på forskellige måder.  
 
Positioner skal ses som forhandlet socialt og relationelt, og det sociale og relationerne vil derfor 
være væsentligt at inddrage i en forståelse af, hvad der er på spil, når mennesker mødes. Men 
skal man have en indsigt i, hvorfor den enkelte handler og positionerer sig på bestemte måder i 
bestemte kontekster, er det også interessant at se på de gældende storylines, som hver af 
parterne i en samtale agerer i forhold til. 
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Storylines, talehandlinger og positioner  
‟Storyline‟ er et centralt begreb i positioneringsteorien, og desuden et begreb, jeg vil trække meget 
på i forbindelse med at skulle forstå konflikter. Begrebet storylines kan ses som i klart slægtskab 
med diskursbegrebet, men begreberne dækker ikke over det samme. Hvor diskurser, i 
positioneringsteorien, forstås som værende af mere overordnet, institutionaliseret og offentlig 
karakter, så skal en storyline forstås som en mere individuel, skiftende og umiddelbar fortælling, 
som den enkelte i en samtale trækker på. Storylines skal altså forstås som den socialt 
genkendelige fortælling, eller den kontekst, hvorfra en position eller en handling umiddelbart henter 
sin logik og legitimitet, men også som en fortælling, der ændrer sig i løbet af en samtale. Harré og 
Moghaddam beskriver storyline som: ”a loose cluster of narrative conventions according to which a 
social episode unfolds and positions arise” (Moghaddam et. al. 2007; 294). Storylines opbygges 
ikke frit, men er kulturelt genkendelige og trækker som sagt på overordnede diskurser (med 
indbyggede logikker og sandhedsforståelser) og på fortællinger, vi kender til: eventyret med den 
gode far og den onde stedmor, fortællinger om krig, om fred, kærlighed etc. Fortællinger, der enten 
er fra ens egen biografi, fra film eller andre fortællinger, der er relevante og genkendelige i den 
pågældende kontekst (Davies 1990; 93). Positioner og handlinger vil altid hente legitimitet og logik 
fra en bestemt fortælling, ligesom en bestemt storyline altid gør både bestemte handlinger og 
positioner relevante. Storylinen udgør altså på den ene side et mulighedsfelt, men kan også ses 
som begrænsende, i og med der fra bestemte positioner kun er adgang til et afgrænset 
handlingsrepertoire, knyttet til den storyline der gøres relevant (Harre og Moghaddam 2003; 5).  
 
En „handling‟ beskrives af Harre og Moghaddam som: “Speech and other acts: every socially 
significant action intended movement, or speech must be interpreted as an act, a socially 
meaningful and significant performance” (Harre og Moghaddam 2003; 6). Handlinger er således 
ikke kun talehandlinger (selvom det, netop fordi positioneringsteorien ofte har fokus på verbale 
ordudvekslinger, ofte vil være det), men kan også være eksempelvis et håndtryk, et smil, en 
knytnæve i bordet, etc.4. Handlinger skal altid ses og tolkes ud fra den gældende position og ud fra 
den gældende storyline. Der er således et klart forhold mellem storylines, positioner og handlinger. 
 
                                                 
4
 Når positioneringsteorien skriver ”handlinger” i stedet for talehandlinger, imødekommer de en ellers oplagt kritik, der drejer sig om et 
snævert fokus på sproget. Det vigtigste for positioneringsteorien er fokuset på, ”det man gør med en ytring” – en ide, der er knyttet til 
begrebet ”illucutionary force” og som stammer fra J.L Austin 1962. En lille kritik af positioneringsteorien, der kunne falde i denne 
forbindelse, er den manglende inkludering af udtryk i form af påklædning og ”stil”. En læderjakke, en habit, en ring i næsen, etc. kan 
også være signifikante udtryk der, relateret til bestemte storylines, ville kunne tolkes som positioneringshandlinger.  
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Positioneringstrekanten 
Positioneringstrekanten illustrerer, hvordan positioneringsteorien anser forholdet mellem storylines, 
positioner og handlinger og illustrerer samtidig, hvordan positioneringer udspiller og udvikler sig i 
samtaler.   
 
                   position               storyline 
 
 
 
 
 
    handling  
    (Harre 1999; 18) 
 
Figuren viser, hvordan henholdsvis storylines, positioner og handlinger gensidigt definerer 
hinanden. Enhver handling henter mening fra sin tilknytning til en storyline, der på sin side stiller 
bestemte positioner til rådighed, hvorfra man kan sige og gøre bestemte ting etc. De tre poler skal 
altid ses, forstås og tolkes i relation til hinanden. Storylines, positioner og handlinger determinerer 
gensidigt hinanden og udgør på én gang hinandens muligheder og begrænsninger. Skal man 
forstå den ene af polerne, vil det derfor, i en positioneringsteoretisk optik, altid være relevant at se 
på de to andre. Som Slocum og Langenhove skriver, så vil: ”the storyline provide the context within 
which an action is interpreted as an act, or given meaning” (Slocum og Langenhove 2003; 227). En 
handling – et udsagn – skal tolkes i relation til den storyline og position, den står i relation til. 
Udover at trekanten illustrerer forbindelsen mellem de tre poler, kan den også illustrere, hvordan 
diskursiv praksis udvikler sig dynamisk. Storylines skal ikke ses som træge fortællinger, men skal 
ses som skiftende, og netop skiftende i relation til de handlinger og positioneringer, der udspiller 
sig. En ny positionering i samtalen vil ændre den gældende storyline, ligesom en ændring i 
storylinen, der jo står i et relationelt afhængighedsforhold til de andre parter i samtalen, vil skabe 
nye handle- og positioneringsmuligheder. Forholdet mellem de tre poler skal derfor i høj grad ses 
som dynamisk.  
 
Det, trekanten kan bidrage med, er altså først og fremmest at illustrere, hvordan bestemte 
handlinger er knyttet til bestemte positioner og storylines (og vice versa), men trekanten kan også 
bruges til at skabe blik for dynamikken mellem de tre poler i trekanten og i den forbindelse – hvilket 
er meget relevant i forbindelse med at skulle skabe konfliktløsende forandringer – at se på, 
hvordan en ændring det ene sted forårsager ændringer de andre steder.  
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Præsentation af Vindeløv og den danske model 
Den danske model, og den ”tænkning” der er knyttet til denne, vil igennem hele specialet blive 
brugt som den modpol, positioneringsteorien vil blive sat op imod. Foranlediget af helt forskellige 
grundantagelser og teoretiske ideer vil det være fra hinanden afvigende forståelser og muligheder, 
der knytter sig til de to tilgange. For at kunne eksplicitere hvordan positioneringsteorien kan 
bidrage med en ny og efter min mening forbedret tilgang til konfliktmægling, mener jeg, det er 
centralt at have denne at diskutere op imod. Siden Vindeløvs tilgang til konfliktmægling således 
kommer til at have en central placering i denne opgave, vil jeg bruge nogle sider på at præsentere 
denne. Præsentationen vil ikke være uddybende, men vil være en kort skitsering af de vigtigste 
principper, definitioner, modeller og antagelser i Vindeløvs konfliktmæglingsmetode, som jeg har 
fundet relevante at have præsenteret, inden de senere behandles. 
 
Inspirationen og baggrunden for modellen 
”Den danske model” er overvejende knyttet til det juridiske felt, og udviklet som et alternativ til den 
traditionelle retssag (Vindeløv 2004; 19, 28-38). En af nøgleideerne i konfliktmægling, som et 
alternativ til den traditionelle retssag, er, at ejerskabet for konflikten ikke skal ligge hos advokater 
og dommere, men at det skal tilbage til parterne selv – ud fra en ide om, at det er her konflikten 
mest hensigtsmæssigt vil blive løst. Baggrunden for og inspirationen til den danske model er af 
samme grund kriminologer, jurister og andre relevante figurer (hovedsageligt fra USA), der har 
plæderet for og arbejdet med alternative konfliktløsningsmodeller5. Udover inspirationen herfra, 
trækkes der også på teorier og ideer fra psykologien, men ikke teorier og ideer der umiddelbart kan 
placeres indenfor en bestemt gren af psykologien6. Konfliktmæglingsmetoden er således ikke 
baseret på en bestemt teoretisk skole, men kan netop siges at være eklektisk, trækkende på 
forskellige ideer fra forskellige felter (Vindeløv 2004; 263).  
 
Vindeløvs konfliktforståelse  
Vindeløvs definition af en konflikt lyder: ”Konflikter er uoverensstemmelser mellem to eller flere 
parter, der fremkalder spændinger i den enkelte” (Vindeløv 2004; 44). Begrebet spændinger 
defineres ikke yderligere. Som en model til at forstå, hvordan konflikter eskalerer, henviser 
Vindeløv til ”konflikttrappen”. Konflikttrappen består af syv trin, hvor det første trin er 
‟uoverensstemmelse‟. Når konflikten forlader dette trin og bevæger sig til det næste: 
”personificeringen”, begynder uoverensstemmelsen at tage form af en konflikt. Konflikten eskalerer 
herfra igennem faser, der ifølge Vindeløv ”synes næsten almen gyldige” (Ibid.; 53): 
                                                 
5
 Dette eksempelvis kriminologen Niels Christie og dennes bog: Konflikt som Eiendom 1977 (Vindeløv, 2004; 26), men også 
eksempelvis såkaldt ”forhandlingsteori”, eksempelvis ved R. Fisher og W. Ury (Vindeløv 2004; 75). 
6
 Dette eksempelvis humanistisk psykologi, hvor Abraham Maslow og Carl Rogers konkret nævnes, men man kan også genkende ideer 
fra andre retninger som eksempelvis fænomenologien (Vindeløv, 2004;70), systemisk tænkning, psykoanalysen og også, på sin vis, 
ideer der kan defineres som socialkonstruktionistiske.  
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Uoverensstemmelsen bliver personliggjort, problemet ekspanderer og samtale opgives, hvorefter 
der skabes fjendebilleder, for at konflikten til sidst kulminerer som åben fjendtlighed og polarisering 
(Ibid.; 56). Konflikteskaleringen forstås som præget af såkaldte ”psykologiske processer” og af 
følelser som ”angst og vrede, som giver sig udtryk i bebrejdelser” (Ibid.; 58).  
 
Vindeløvs tilgang til konfliktmægling 
Konfliktmægling defineres af Vindeløv som: ”En frivillig og fortrolig konfliktløsningsmetode, hvor en 
eller flere upartiske tredjepersoner hjælper parterne med selv at forhandle sig frem til en for dem 
tilfredsstillende løsning gennem en struktureret proces. Tredjepersonen træffer ingen afgørelse i 
sagen” (Vindeløv 2004; 2,96). 
 
Centralt i definitionen er, at ejerskabet over konflikten skal være parternes (og ikke mæglerens). 
Parterne ses som konfliktens ”rette ejere”, og det er parterne, deres versioner af virkeligheden og 
deres forslag og ideer til løsninger, der er i centrum. Det er af samme grund parternes egen 
retfærdighedsopfattelse, der skal tillægges afgørende vægt (Ibid.; 98). Mægleren skal derfor ikke 
være rådgivende (som en jurist), men være upartisk og neutral (Ibid.; 97). En måde, mægleren 
sikrer sig neutralitet eller upartiskhed på, er blandt andet ved at nøjes med at stille spørgsmål 
(Ibid.; 203). Mægleren skal ”hjælpe” (Ibid.; 97), og denne hjælp består blandt andet i, at mægleren 
”strukturerer processen”, at han/hun stiller spørgsmål og er nysgerrig.  
 
Den danske model  
Selve fremgangsmåden for konfliktmæglingen er struktureret som en 6-trinsmodel: 1) Åbning: 
velkomst, præsentation af mæglingsprocessen, afklaring af roller. 2) Parternes redegørelse og 
dialog: hver part fortæller sin version. Afdækning af standpunkter, fakta, følelser, interesser og 
behov. 3) Problemfelter præciseres: Temaer, der skal arbejdes videre med, indkredses. 4) 
Løsningsmuligheder frembringes: Der produceres så mange løsningsmuligheder som muligt. 
Uden stillingtagen. 5) Aftalen forhandles: Parterne forhandler med udgangspunkt i de frembragte 
løsningsforslag. 6) Aftalen checkes og godkendes: Aftalen skrives ned. Løse ender samles. 
(Vindeløv 2004; 100). Hvert trin, som er udførligt beskrevet i Vindeløvs bog, har en særlig funktion 
og betydning i mæglingen. De seks trin kan ses som i naturlig forlængelse af hinanden, men ofte 
vil det være meningsfuldt og nødvendigt at bevæge sig frem og tilbage mellem de forskellige trin 
(Vindeløv 2004; 99).  
 
Dialog og genkendelse som centralt 
Midlet, der bifaldes som væsentligst, hvis en konflikt skal løses, er, lidt forsimplet sagt, at parterne, 
med mægleren som mediator, kommer i dialog og herigennem opnår en gensidig forståelse af 
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hinandens syn på konflikten og af de interesser, følelser og behov, der er relateret hertil (Vindeløv 
2004; 133). I det hele taget betragtes dialog som både ønskeligt, og som et væsentligt middel til 
forsoning, i enhver konflikt (Ibid.; 99). Det er derfor også især trin 2: ”Parternes redegørelse og 
dialog”, der tillægges afgørende betydning i ”den danske model”. Det er her grobunden for en 
tilfredsstillende løsning for konflikten skal lægges. Vindeløv skriver, at formålene med dette trin er, 
”at de forskellige problemstillinger afdækkes, at de bagvedliggende behov og interesser kommer 
frem i lyset, og at der opnås en følelsesmæssig lettelse hos parterne, så opmærksomheden kan 
flyttes til fremtiden” (Ibid.; 121). Vindeløv skelner i den forbindelse mellem standpunkter, interesser 
og behov, der beskrives som hierarkisk underliggende hinanden. Dette illustreres i følgende figur, 
som Vindeløv kalder ”standpunktsbjerget”7: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Vindeløv 2004;125) 
 
Vindeløv skriver i relation til modellen, at når to parter er i konflikt med hinanden, så befinder de sig 
på toppene af hver deres bjerg, hvor: ”der er koldt, stejlt, langt imellem dem, de kan dårligt høre 
hinanden råbe” (Vindeløv 2004; 125). Mæglerens opgave er at hjælpe de to parter ned ad 
bjergene, så afstanden mellem dem efterhånden vil blive mindre. En central del af 
konfliktmæglingen baserer sig altså på at afdække de underliggende følelser, interesser og behov, 
der har motiveret standpunkterne og kravene8. En afdækning af disse vil, ifølge Vindeløv, dels give 
de respektive parter en ”følelsesmæssig lettelse”, dels vil parterne opnå større forståelse for 
                                                 
7
 Denne model er illustreret to steder I Vindeløvs bog (Vindeløv 2004; 125/133). Den samme idé genfindes desuden i en del anden 
litteratur om konfliktmægling I Danmark - eksempelvis i Center for Konfliktløsnings kompendium – hvor det er den samme grundide, der 
ligger til grund for det meget brugte citat: ”Under havet mødes alle øer” (CFK 2000; 38).  
8
 Disse behov omtales også som ”dybereliggende”(Ibid.;130), ”bagvedliggende” (Ibid.;121).  
Interesse
r 
   De grundlæggende behov                      De grundlæggende behov 
Interesse
r 
Behov Behov 
Standpunkt Standpunkt 
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hinanden(s behov). Vindeløv skriver: ”Når de underliggende behov identificeres, har parterne nået 
en fælles grund, hvor det er muligt at høre og lytte til hinanden, og hvor begges behov bliver 
ligeværdige” (Ibid.; 126). Et væsentligt forsoningselement beskrives altså som det, at parterne 
igennem dialogen ”genkender hinanden som menneskelige”. Når Vindeløv beskriver 
genkendeligheden som centralt, så hviler dette netop på en forståelse af, at der, som figuren med 
standspunktsbjergene viser, findes ”basale menneskelige behov”, der kan beskrives som alment 
menneskelige (Ibid.; 127). En forståelse af behov, som relateres til Abraham Maslows 
”behovspyramide”, der betragter fysiske behov, sikkerhed, tilhørsforhold og kærlighed, selvrespekt 
og selvrealisering som alment menneskelige (Ibid.; 128). Den danske model er altså baseret på en 
skelnen mellem standpunkter, interesser, følelser og behov og på en antagelse om, at disse (i 
omvendt rækkefølge) virker motiverende for hinanden. Og desuden på en antagelse om en form 
for ”alment genkendelige menneskelige behov” 9.  
 
Måden, mægleren får afdækket de underliggende interesser og behov og får sat en dialog og lyst 
til konfliktløsning i gang hos parterne, beskrives blandt andet som værende ved diverse 
”kommunikationsteknikker” såsom: ”aktiv lytning”, ”åbne spørgsmål”, ”kvittering” etc. Et andet 
centralt element i mæglingen er, at mægleren, ud fra principper om ”girafsprog”, så vidt muligt 
sørger for, at parterne ”bliver på egen banehalvdel” (Ibid.; 63/141). Desuden markeres det som 
vigtigt, at mægleren viser parterne empati, at hun indimellem kan fungere som en rollemodel (ibid.; 
132), at mægleren kan bevare roen og overblikket (Ibid.; 141), optræde afslappet og samtidig give 
indtryk af kompetence (Ibid.; 113). 
 
Ovenstående var i korte træk det centrale for Vindeløvs tilgang til konfliktmægling. Ud fra et 
positioneringsteoretisk perspektiv vil konflikter, udviklingen af konflikter og løsninger af konflikter, 
på grund af andre præmisser, grundantagelser og fokuspunkter, blive forstået på en markant 
anderledes  måde.  
 
Jeg vil i det følgende bevæge mig tættere på min problemformulering og begynde at forholde mig 
til, hvordan man ud fra en positioneringsteoretisk optik vil anskue konflikter og konfliktmægling. For 
at gøre det klart, hvordan denne forståelse adskiller sig fra en ”gængs måde” at forstå konflikter på, 
vil jeg løbende vende tilbage til og diskutere med Vindeløv. Først og fremmest vil jeg forholde mig 
til, hvordan man fra en positioneringsteoretisk optik vil forstå og forklare, hvorfor og hvordan 
konflikter opstår. 
 
                                                 
9
 Vindeløv skriver, at kulturelle faktorer kan være afgørende for den rækkefølge, hvori behovene opleves (Vindeløv 2004; 129). Ikke 
desto mindre ses behovene som ”almentmenneskelige”, hvilket hele bogen igennem også synes at være et centralt præmis for 
Vindeløvs forståelse af konflikter og konfliktmægling. 
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Konfliktforståelse  
Forståelsen af en konflikt i en positioneringsteoretisk optik  
Netop fordi positioneringsteorien afviser enhver forestilling om iboende essens hos individet, men i 
stedet er optaget af, hvordan sociale fænomener konstrueres diskursivt og relationelt, vil man som 
positioneringsteoretiker anlægge et helt andet perspektiv end Vindeløv i forståelsen af en konflikt. 
Når man skal forstå en konflikt ud fra en positioneringsteoretisk optik, søger man ikke ind i 
mennesket (og ind til dets krænkede eller oversete værdier, følelser og behov). I stedet vil man 
søge at forstå konflikten ud fra dens tilknytning til den diskursive kontekst og i relation til de 
magtkampe, konflikten er indlejret i. Dette vil jeg uddybe i det følgende. 
 
Konflikt som knyttet til den narrative ramme 
I bogen ”Global Conflict Resolution through Positioning Analysis” fokuseres der meget på, hvordan 
konflikter altid skal forstås og forklares i relation til den narrative ramme10. Forskellige teoretikere 
har netop, med baggrund i positioneringsteorien, sat forskellige konflikter, hovedsageligt på 
makroplan, i relation til den kulturelle kontekst, konflikten er indlejret i. Der fokuseres altså på, 
hvordan konflikter narrativt er blevet eller bliver tilskrevet mening (se Sabat, Grattan, Schmidle, 
Slocum-Bradley, Rothbart and Bartlett, Moghaddam og Kavulich, 2007). Netop fordi sproget og 
overordnede diskurser i en positioneringsteoretisk optik ses som rammesættende for, hvad vi 
overhovedet kan sige, og hvad der gives mening, ses der på, hvordan kulturelle tankemønstre, 
vaner og overbevisninger – herskende diskurser og kulturelle fortællinger – nærer konflikter på 
både mikroplan og makroplan (Moghaddam et. al. 2007; 3, 4 og 288). Dette både i forhold til de 
stridspunkter, der måtte være i konflikten, der relaterer sig til, hvad der er ‟normalt‟, ‟rigtigt‟, ‟godt‟, 
‟urimeligt‟ etc., men også i forhold til, hvordan parterne, igennem deres gensidige positioneringer, 
dikotomiserer hinanden i konflikten. Moghaddam skriver, hvordan konflikter ofte vil være 
konstrueret ud fra fortællinger, der handler om ”good guys” overfor ”bad guys” - de gode overfor de 
onde, den retfærdige overfor den uretfærdige, den uskyldige overfor den skyldige. Diskursivt 
tilgængelige dikotomier, der er indlejret i kulturelle fortællinger, vil kunne genkendes i mange 
konflikt-storylines på mikroplan11 (Moghaddam et.al. 2007; 3). Kendetegnene for konflikter er altså, 
at de ofte vil bære præg af gensidige positioneringer, der følger disse dikotomier, hvor den ene 
part positionerer sig selv som uskyldig og retfærdig, mens den anden part simultant positioneres 
som skyldig og uretfærdig. Og dette med modsat fortegn på hver side af konflikten. En konflikt-
                                                 
10
 Den narrative ramme skal forstås som de fortællinger (diskurser og storylines), der er tilgængelige i den kulturelle og lokale kontekst. 
11
 The Axis of Evil” og “The Great Satan” bliver i bogen beskrevet som eksempler på denne, lidet nuancerede, konflikt-storyline. 
Desuden mener jeg, det er interessant at nævne, at dikotomien, når den beskrives som den skyldig- uskyldige, i høj grad også kan 
genkendes i den traditionelle domstols tilgang til konflikter. 
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figur, som, jeg mener, er meget central, og som jeg vil fremhæve flere gange igennem dette 
speciale.  
 
Konflikt som en del af en forhandling – som uklarhed i magtbalancen 
Med positioneringsteoriens fokus på hvordan betydninger og positioner konstrueres og forhandles, 
vil man udover at se, hvorfra konflikten og dets komponenter henter betydning, også se en konflikt 
– og de simultane negative positioneringer – som stærkt indlejret i de magtkampe, der konstant 
udspiller sig mellem mennesker. Man vil altså have øje for, hvordan konflikten kan ses som en del 
af en diskursiv praksis, hvor man netop bruger fortællinger og positioner til at forhandle om retten 
til at definere betydning og indtage bestemte positioner. I positioneringstermer og med henvisning 
til forståelsen af magt som relationel, kan en konflikt i den forbindelse forstås som en forhandling, 
der ikke udspiller sig gnidningsfrit. Dette kræver en forklaring. Ofte vil fordelingen af rettigheder og 
forpligtelser i de sociale sammenhænge være gensidigt accepterede. I mange tilfælde opstår der 
derfor ikke konflikter, fordi alle, i en eller anden grad, accepterer de positioner, og de dertil knyttede 
rettigheder og forpligtigelser, de befinder sig i12 (Moghaddam et. al. 2007; 288). En konflikt vil bære 
præg af det modsatte: at der er en eller flere parter, der ikke accepterer den respektive fordeling af 
positioner. Dette kan forklares uddybende ved at referere til et af positioneringsteoriens 
analyseredskaber: distinktionen mellem ‟første og anden ordens positionering‟. Ganske simpelt så 
er en ‟første orden positionering‟ den ytring, der i en samtale lægges ud med. I specialets case, 
Elisabeth og Jims konflikt, hvor Elisabeth er blevet træt af, at Jim spiller høj musik, kunne dette 
være: ”Gider du skrue ned for musikken?. Positioneringen kan enten blive accepteret af Jim med 
en udtalelse som: ”Selvfølgelig – undskyld, jeg vidste ikke du var hjemme”, eller blive udfordret og 
møde modstand: ”Nej, jeg vil ikke. Det skal du ikke blande dig i”. Det sidste vil blive betragtet som 
en ‟anden orden positionering‟. Anden orden positionering opstår altså, når  ‟første orden 
positionering‟ ikke godtages og accepteres som selvfølgelig af en af parterne i samtalen (Harre 
1999; 20). I konflikten mellem Jim og Elisabeth accepterede Jim ikke, at Elisabeth indtog en 
position, hvor hun havde ret til at bestemme, hvorvidt han skulle spille høj musik eller ej. En konflikt 
kan med brug af disse begreber netop ses som startet i forbindelse med en ‟anden orden 
positionering‟13. Der vil i konflikten være en eller flere parter, der ikke accepterer den respektive 
fordeling af rettigheder. Når positioner – og dermed fordelingen af rettigheder – ikke accepteres, 
kan det betragtes som et brud på magtbalancen, eller netop som en konflikt.  
 
                                                 
12
 Dette er en forståelse af, hvordan det sociale fungerer – en forståelse af mikrosociologi - der netop også knytter sig til Foucaults 
magtforståelse, hvor den relationelle magt kan ses som ”kimen”, der gør, at den sociale verden fungerer.  
13
 Dette er ikke ensbetydende med, at alle ‟anden orden positioneringer‟ vil kunne betragtes som konflikter. Tværtimod. Der foregår 
konstant anden orden positioneringer, der i stedet for at blive defineret som konflikter bliver defineret som eksempelvis ”trodsalder”, 
”arbejdsudfordringer” etc. Pointen her er, at der altid vil være anden ordens positioneringer involveret i konflikter. 
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En konflikt kan således, i en positioneringsteoretisk optik, ses som en del af en enten pludselig 
opstået eller fortløbende magtkamp, men kan også forstås som en uklarhed i forhold til aktuelle 
positioner og roller og til hvilke rettigheder og forpligtelser, der er knyttet til disse. Jeg vil i det 
følgende italesætte det som en ”uklarhed i magtbalancen”. 
 
Positioneringstrekanten – som redskab til at forstå og forklare en konflikt 
I forbindelse med at skulle analysere sig frem til en forståelse af en konkret konflikt som knyttet til 
en narrativ kontekst og som en del af en igangværende forhandling, ser jeg 
positioneringstrekanten som et anvendeligt redskab. Positioneringstrekanten kan for det første give 
en indsigt i de lokale storylines, der på hver side af konflikten virker som meningsgivende 
kontekster. I en konflikt vil der altid være flere samtidige storylines på spil, der ikke harmonerer 
særlig godt med hinanden. Disse vil, hvis man skal forstå konflikten, og hvad den egentlig handler 
om, være interessante at identificere. For det andet vil positioneringstrekanten kunne give en 
indsigt i, hvorfor handlinger, der måske (i hvert fald fra den anden side af konflikten) synes 
meningsløse, vil være aldeles meningsfulde i relation til de positioner og storylines, de relaterer til. 
Som vist i positioneringstrekanten, determinerer de tre poler storyline, position og handling 
gensidigt hinanden. Polerne vil samtidig kunne legitimere hinanden. Indenfor rammerne af den 
gældende storyline og ud fra den position, man sidder i, vil handlinger, man foretager, give god 
mening. Med positioneringstrekanten vil man således kunne skabe blik for, hvilke fortællinger der 
på hver side af konflikten er blevet brugt til at legitimere og forklare bestemte handlinger og 
positioner, og hvordan disse handlinger, på den anden side af konflikten, er blevet tolket i relation 
til de positioner og storylines, der her har gjort sig gældende, og som derfra har legitimeret andre 
handlinger og positioneringer etc. Jeg mener, at positioneringstrekanten kan give et indblik i hvilke 
fortællinger, der har legitimeret konflikthandlinger og negative positioneringer, og som således 
virker konstituerende på konflikten. 
 
En måde at forstå en konflikt kan altså være ved at identificere polerne i positioneringstrekanten. 
Brugen af positioneringstrekanten er inspireret af flere teoretikere i bogen ”Global Conflict 
Resolution through Positioning Analysis” (2007), der på samme måde bruger modellen til at få 
indsigt i en konflikt. De bruger den dog analytisk på måder, der adskiller sig fra min; både i det de 
overvejende arbejder med globale konflikter, og i selve designet af brugen af trekanten. Dette vil 
jeg konkretisere i det følgende, hvor jeg vender mig mod konflikten mellem Jim og Elisabeth. 
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Analyse af konflikten ved brug af positioneringstrekanten 
Som nævnt vil konflikten mellem Jim og Elisabeth umiddelbart blive defineret som en 
”nabokonflikt”, omhandlende høj musik. Ved brug af positioneringstrekanten kan man få en 
uddybende og mere kompleks indsigt i, hvad der har konstitueret konflikten. Efter at have hørt 
parterne fortælle om deres oplevelser forud for og under konflikten, får man nogle oplysninger, der 
kan hjælpe én til at lave en skitsering af polerne i positioneringstrekanten. Jeg vil nu lave en 
ganske kort analyse af konflikten mellem Jim og Elisabeth14. Først en beskrivelse af Elisabeths 
side af sagen. 
 
For Elisabeth var alt fint i hendes nabo-relation, indtil Jim lige pludselig begyndte at spille høj 
musik. Elisabeth beskriver, hvordan hun ikke kan høre, hvad hun selv tænker, og at hun slet ikke 
kan finde fred og hvile i sit eget hjem (A2;37/A4;29/34/C4;12). Ud fra Elisabeths storyline handler 
det at være i sit eget hjem netop om at finde fred og hvile, hvilket, hun mener, naboer normalt tager 
hensyn til. Hun oplever, at Jim ikke tager hensyn og føler sig meget dårligt behandlet (A6; 22); hun 
ringer til Jim, banker på væggen og ringer til sidst til politiet, men ingen af delene synes at gøre en 
forskel, hvilket styrker hende i hendes overbevisning om, at hendes nabo ikke ønsker at tage 
hensyn. Hun føler sig udsat for respektløshed, krænket på sine rettigheder – og måske endda 
bevidst chikaneret (A6;36/40) og handler ud fra de rettigheder og forpligtelser, hun tilbydes fra den 
position. I hendes forståelse af, hvad gode naboer er, markeres det at vise respekt for privatlivet 
som vigtigt (A4;29-30). Jim positioneres som overtræderen, blottet for respekt (A2;10/C2;7).  
 
En skitsering af positioneringstrekanten kunne fra Elisabeths side af konflikten se sådan her ud: 
 
Storyline:  Jeg har ret til fred og hvile, men bliver udsat for støjchikane af min nabo, der ikke har 
respekt for andre menneskers rettigheder. Det finder jeg mig ikke i. 
Positioner:  Jim: Respektløs. Provokerende. Hensynsløs 
Elisabeth: Offer. Uretfærdigt behandlet. Retfærdigt handlende. 
Handling:  Banker på væggen. Ringer til politiet. 
 
Hvis vi vender os mod Jim og hans side af sagen, er perspektivet på konflikten anderledes. For 
Jim startede konflikten tidligere, end den umiddelbart syntes at gøre for Elisabeth. Jim beskriver, 
hvordan Elisabeth ofte ikke har hilst på ham, når de stødte på hinanden udenfor huset (A4;42), og 
han beskriver, hvordan dette fik ham til at tænke, at hun ikke havde store tanker om ham (A7;10). 
Nogle handlinger fra Elisabeths side, der, måske knyttet til en overbevisning om at hun, i sin 
                                                 
14
 Jeg vil løbende henvise til transskriptionen. Henvisninger er noteret som eksempelvis (A5;10), hvilket betyder (transskription A,  side 
5; linjenummer 10).  
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position som læge, ser ned på en mekaniker, har gjort, at Jim har oplevet at blive positioneret som 
mindreværdig (A7;46). Ud fra hans perspektiv på naboskab har naboer en del kontakt. De hilser på 
hinanden, taler sammen og hjælper hinanden (A5;8-11/B7;42-45). Positioneringen af ham selv 
som mindreværdig har irriteret ham og har samtidig gjort, at han på sin side ikke selv føler sig 
forpligtet til at leve op til normerne for ”godt naboskab”. I stedet gør han oprør. Når Elisabeth 
banker på væggen, hvilket han, igen knyttet til den tidligere positionering og for ham gældende 
storyline, tolker som endnu et tegn på, at hun ikke værdiger ham meget respekt (A7; 5-6), nægter 
han at acceptere positionen. Han laver en anden orden positionering, han skruer ikke ned, han gør 
oprør. En handling der, indenfor hans storyline og position, er meningsfuld og berettiget.   
 
Positioneringstrekanten kunne fra Jims side af konflikten se sådan her ud: 
 
Storyline:  Naboer taler høfligt med hinanden, når de ses – min nabo ignorerer og ringeagter 
mig. Hun er snobbet og kold. Jeg elsker musik, har fået nyt anlæg og har ret til at høre høj musik. 
Jeg behøver ikke tage hensyn til en, der ikke respekterer mig. 
Positioner:  Elisabeth: Respektløs. Overlegen. Kold. 
 Jim: Offer. Ringeagtet mekaniker. Uretfærdigt behandlet. Retfærdigt handlende. 
Handling:  Spiller høj musik og ignorerer naboens banken. 
 
Beskrives henholdsvis Elisabeths og Jims oplevelser af konflikten som ovenfor, får man øje på 
både uoverensstemmende storylines, simultane negative positioneringer, der følger dikotomien 
mellem retfærdig og uretfærdig, uklarheder i magtbalancen og ‟anden ordens positioneringer‟. 
Særligt interessant er det, at begge parter, netop ud fra hver deres storyline, får skabt betydning på 
en måde, der positionerer dem selv som retfærdigt handlende, mens den anden part positioneres 
som uretfærdigt handlende. Ved at Elisabeth positionerer sig selv som offer, bliver Jim samtidig 
positioneret som uretfærdig – og omvendt. Den gensidige positionering følger således good guys – 
bad guys dikotomien som Moghaddam netop mener, man vil kunne genkende i de fleste konflikter. 
Konflikten kan altså forklares og forstås som konstrueret i relation til den narrative ramme – de 
gældende storylines, men også som en del af en forhandling (i det her tilfælde om naborettigheder, 
men også fra Jims side om anerkendelse knyttet til samfundsmæssig status). En forhandling der 
dels kan ses som involverende forskellige storylines, og dels som præget af gensidige negative  
positioneringer.  
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Positioneringsteoriens konfliktforståelse i relation til Vindeløvs  
For at gøre det mere gennemskueligt, hvordan positioneringsteoriens forståelse af en konflikt 
adskiller sig fra den forståelse, Vindeløv arbejder ud fra, vil jeg kort vende tilbage til ”den danske 
model”. Jeg mener ikke, de to tilganges forståelser af konflikter er uforenelige. Et væsentligt 
lighedspunkt er knyttet til forståelsen af, at der på hver side af en konflikt findes forskellige 
”versioner af sandheden”. Som nævnt mener Vindeløv, at der i en konflikt altid vil være forskellige 
perspektiver eller ”virkeligheder” på hver side af konflikten, som i en eller anden grad kan forklare, 
hvorfor konflikten er opstået. At referere til positioneringsteoriens ”storylines”, som det sted 
konflikten henter mening fra, trækker på en lignende forklaring. Et andet lighedspunkt er  
forståelsen af, at ”dehumanisering” af den anden part netop kan være en måde at retfærdiggøre 
ens egne konflikthandlinger på. Udvikling i storylines og dertil knyttede handlinger og 
positioneringer kan, (hvis man vil), beskrives som en udvikling op ad Vindeløvs ‟konflikttrappe‟ 
(Vindeløv 2004; 56-58), hvor de respektive storylines udvikles og ændrer sig for til sidst at have en 
sådan karakter, at den anden i konflikten, legitimt, positioneres som ikke-menneskelig, skyldig og 
uretfærdig, mens man selv positioneres som offeret, der handler legitimt fra den position. Flere 
artikler i ”Global Conflict Resolution through Positioning Analysis” beskriver dehumanisering (som 
eksempelvis kan være ved at positionere den anden som et dyr, som djævelen) som den ultimative 
legitimeringsteknik. En af artiklerne i bogen behandler konflikten i Rwanda, hvor mediernes 
propagandistiske fremstilling af tutsierne som ”slanger” og ”kakerlakker” virkede som en 
legitimering af de frygtelige voldshandlinger, der prægede konflikten (se Slocum-Bradley 2007; 
207-226). Denne dehumanisering kan sammenlignes netop med de øverste trin på Vindeløvs 
konflikttrappe: åben fjendtlighed og polarisering, som ifølge Vindeløv netop også er præget af, at 
modstanderne ikke længere ses som mennesker, men ”som udyr der må uskadeliggøres” 
(Vindeløv 2004; 56).  
 
Der er dog også markante forskelle i måden, konflikter forstås af hhv. Vindeløv og 
positioneringsteorien. Forskellene kan hovedsageligt forklares ved positioneringsteoriens klare 
fokus på og forståelse af fænomeners karakter af at være sociale konstruktioner. Hvor Vindeløv 
forstår konflikter ved at se på den enkelte og dennes oplevelsesverden, interesser, følelser og 
behov, så fokuserer positioneringsteorien på konflikten som en social konstruktion; på den 
diskursive kontekst og den diskursive praksis som konflikten er en del af. Med fokus på diskursiv 
praksis er det for positioneringsteorien centralt (og muligt!) at have fokus på, hvordan en konflikt 
konstrueres sprogligt, og desuden at have fokus på positioneringer og på magt og forhandling som 
helt uundgåelige og centrale faktorer i en konflikt. Forskellen på de to perspektiver er altså 
overvejende knyttet til, hvorvidt man forstår konflikten ved at se ”ind i parterne” eller ved at se på 
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den diskursive ramme og på den diskursive forhandling, konflikten er indlejret i. Konkret i forhold til 
konflikten mellem Jim og Elisabeth vil forskellen her være, hvorvidt denne konflikt ses som et 
udtryk for to mennesker, der har forskellige perspektiver på musik, og som hver især føler sig 
krænkede, eller om man ser konflikten som en del af en forhandling, hvor man netop kæmper om 
magten til at definere forskellige rettigheder knyttet til naboskab. 
 
Definitionen af en konflikt 
Ud fra en positioneringsteoretisk optik ville Vindeløvs definition: … uoverensstemmelser mellem to 
eller flere parter, der fremkalder spændinger i den enkelte (Vindeløv 2004; 44) være svær at 
acceptere15. I positioneringsteorien ville det, med fokuset på betydning som konstrueret socialt, 
pointeres, at en konflikt først ville blive defineret som en konflikt, hvis den netop er tilskrevet 
betydning som sådan. Dette både i den historiske og kulturelle kontekst (den narrative ramme på 
makroplan), og i den aktuelle relation (i relation til de respektive storylines, positioneringer og 
forhandlinger på mikroplan). Der kan og vil således være uklarheder og relationer præget af ‟anden 
ordens positioneringer‟ (og uoverensstemmelser præget af rigtig mange ”spændinger”), der aldrig 
defineres som konflikter16. Hvornår, en konflikt defineres som en konflikt, vil altså igen være 
afhængigt af, hvem der sidder tæt på magten til at definere noget som en konflikt.  
 
Det, jeg altså ud fra en positioneringsteoretisk tilgang ville fokusere på, hvis jeg skulle forstå en 
konflikt, ville være de forskellige storylines der spiller ind, og som divergerer med hinanden, og 
desuden på hvordan konflikten kan ses som en del af en igangværende forhandling. 
 
Et andet fokuspunkt, der er vigtigt at klarlægge i en positioneringsteoretisk tilgang til 
konfliktmægling, er forståelsen af kommunikationen. Hvad sker der, når to mennesker, der er i 
konflikt med hinanden, mødes og kommunikerer?  
 
Konfliktkommunikation - Kommunikation som præget af forhandling   
Jeg vil i det følgende skitsere en positioneringsteoretisk betragtning af konfliktkommunikation, 
hvorefter jeg vil fremhæve de former for forhandling, jeg mener, kan ses som kendetegnene og 
betydningsfulde – og som vil være fænomener i kommunikationen, som en positioneringsteoretisk 
                                                 
15
 ”Spænding” er, fra et psykologisk perspektiv (eller måske fra ethvert perspektiv, der italesætter sig selv som teoretisk velfunderet og 
videnskabeligt), et meget besynderligt udtryk, der indenfor ikke-juridiske-men-psykologiske kredse ikke havde fået lov at stå udefineret 
hen. Det er uklart, hvad ”en spænding” egentlig dækker over. Jeg mener, at dette kan tælle som et eksempel på, hvordan 
konfliktmæglingsmodellen bærer præg af ikke at have synderligt kvalificerede og teoretisk veldefinere indslag i relation til en forståelse 
af psykologi som knyttet til konflikten.  
16
 Eksempelvis vil klienten, der er i psykoanalyse, måske mene, han er i konflikt med sin terapeut, hvilket af psykoanalytikeren (og netop 
på grund af analytikeres definitionsmagt) i stedet vil blive defineret som ”overføring” eller ”modstand”. 
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mægler vil være opmærksom på. Jeg vil afsluttende igen relatere denne forståelse til Vindeløv for 
herigennem at fremhæve de centrale forskelle, der tegner sig imellem de to tilgange. 
  
Jeg har tidligere beskrevet, hvordan positioneringsteorien betragter sprog og betydning som 
fundamentalt dialogisk, og hvordan betydning ikke er fastlagt, men netop til forhandling. Betydning 
og mening er, fordi det ses som forhandlet, altså ikke fastlagt eller uforanderligt, men vil ændre sig 
i forhold til, hvilke diskurser der i konteksten bliver gjort gældende, hvilket igen vil afhænge af, 
hvem der, i relationen, sidder på, eller forhandler sig til, definitionsmagten. I den forstand kan 
kommunikation, ud fra et positioneringsteoretisk perspektiv, betragtes som en arena for diskursiv 
praksis. Det er her, vi forhandler om, hvad der skal anses som normalt/ikke normalt, retfærdigt/ikke 
retfærdigt, etc. Forhandlinger, der udspiller sig, kan – med henvisning til forståelsen af magt som 
den positive mulighedsbetingelse – være i form af en gensidig accept af, at nogle betydninger 
fremtræder som gældende, mens andre nedprioriteres. Forhandlingerne kan dermed bære præg 
af, at deltagerne i en samtale taler ud fra en form for enighed og støtter op om den samme 
fortælling (Davies og Harré 2000; 93/ Harré 1999; 18). Men magtkampene i kommunikationen kan 
også udspille sig mindre problemfrit og mere ”krigerisk”. Under en konflikt, hvor der er storylines på 
spil, der ikke komplementerer hinanden, vil parterne, næppe overgive sig til den andens storyline, 
men derimod kæmpe for at gennemtrumfe deres egne storylines som gældende. 
Konfliktkommunikation kan således siges at bære præg af en form for forhandling, der handler om 
ikke at acceptere, at den anden part får gennemtrumfet sin storyline og får held med sine 
positioneringer, men at man derimod kæmper for at gennemtrumfe sine egne.  
 
Dette gælder også for Jim og Elisabeth. Fordi deres konflikt er konstitueret af forskellige storylines, 
og fordi den skal betragtes som en del af forhandlingen, så vil disse to mennesker, når de mødes 
og kommunikerer, forsøge at gennemtrumfe deres egne storylines som gældende.  
 
Jeg vil fremhæve to ”kamp-teknik-fænomener”, som, jeg mener, er både interessante og 
fremtrædende i konflikt-kommunikationen, og som jeg også genfinder i kommunikationen mellem 
Jim og Elisabeth under mæglingen. 
 
Moralske positioneringer 
En oplagt måde at få gennemtrumfet sin egen storyline på i kommunikationen med en anden er 
ved at bruge det, Harré m.fl. kalder ”moralske positioneringer”, hvor man refererer til kulturelt 
genkendelige roller, normer, rettigheder og forpligtelser (Harré 1999; 21-22). Harré og Moghaddam 
skriver, hvordan moralske positioneringer i forbindelse med en konflikt kan bruges som en “… 
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technique of establishing and occupying the moral high ground …” (Harre og Moghaddam 2003; 
6). Fra “the moral high ground” kan man positionere den anden som uretfærdig, tarvelig, galt på 
den, etc., mens man fortsat kan positionere sig selv som retfærdig og uskyldig. Moralske 
positioneringer kan således bruges som en del af forhandlingen omkring, hvad der defineres og 
gensidigt accepteres som ”selvfølgeligt” og ”sandt”, og således også som en del af en forhandling 
om, hvilke storylines og dermed hvilke positioner der gøres gældende. For analytisk at skelne 
mellem moralske og personlige positioneringer – hvor man ikke henviser til roller, men i stedet til 
personen og dennes unikke træk – kan det være relevant at se på brugen af pronominer. 
Eksempelvis vil brugen af jeg ofte indikere en personlig positionering, mens man kan tolkes som 
en moralsk (Harré 1999;24). Brugen af vi og man kan derfor netop også ses som en del af en 
magtkamp, hvor der forhandles om, hvad der gælder som naturligt og sandt i den pågældende 
kontekst. Og som en del af en magtkamp i en konflikt hvor man forsøger at gennemtrumfe netop 
sin storyline som gældende. 
 
I konflikten mellem Jim og Elisabeth kan brugen af moralske positioneringer ses som en måde, 
hvorpå de to parter forsøger at holde fast i hver deres storyline, og ikke mindst fast i bestemte 
positioner. Elisabeth siger eksempelvis, at ”man har ret til fred og ro”(A2;44), og at ”det er klart for 
enhver”(A8;22). I de moralske positioneringer, hvor pronominerne ”man” bruges, eller der henvises 
til ”folk” (”people”), er det ikke hende personligt, der har et særligt behov for fred og ro – men 
simpelthen en rettighed, der gør sig gældende for alle mennesker – og som hun dermed helt 
legitimt og selvfølgeligt kan gøre krav på. Elisabeth bruger de moralske positioneringer i et forsøg 
på at gennemtrumfe sin storyline som en uangribelig sandhed. Set i relation til 
positioneringstrekanten og skitseringen af konflikten herfra vil hendes moralske positionering ses 
som konstituerende og opretholdende for både hendes egne storylines og hertil knyttede position 
som uretfærdigt behandlet, og samtidig vil hun bibeholde en positionering af Jim som uretfærdigt 
handlende. De moralske positioneringer har en central placering i en konflikt-forhandling, og de vil 
absolut være væsentlige at have fokus på i en positioneringsteoretisk forståelse af konflikt-
kommunikation. 
 
Konflikten som præget af gensidige negative positioneringer 
Et andet fænomen, som jeg før har været inde på i forbindelse med forståelsen af en konflikt, er de 
”gensidige negative positioneringer”, som konflikt-forhandlingerne i høj grad også bærer præg af. 
Jeg har beskrevet, hvordan konflikten mellem Jim og Elisabeth kan forstås ved at se på de 
negative gensidige positioneringer, som parterne laver. Når de mødes og skal kommunikere under 
mæglingen, vil de, med alt hvad de siger, positionere hinanden, og typisk vil de, som en del af 
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konflikt-forhandlingen, positionerer hinanden negativt for derigennem samtidig at positionere sig 
selv positivt. 
 
Centralt for forståelsen af positioneringer er, at de altid vil være gensidige og simultane. En 
positionering af en selv vil altid involvere en positionering af den, talehandlingen er rettet imod. Ved 
at Elisabeth positionerer sig selv som offer, positionerer hun samtidig Jim som uretfærdig – og 
omvendt. Ingen af parterne vil i konflikten acceptere positionen  ”uretfærdig” – i stedet kæmpes der 
for at positionere den anden som sådan. Positioneringerne mellem Jim og Elisabeth i casen bærer 
tydeligt præg af, at parterne konsekvent laver disse negative gensidige positioneringer. I casen er 
det rimelig gennemgående, at Elisabeth positionerer sig selv som udsat for urimelighed og chikane 
og Jim som respektløs og provokerende (A2;37+43/A3;3/A4;29-30). Jim positionerer sig selv som 
uskyldig og stille og rolig, mens Elisabeth positioneres som kold, uanstændig og lettere hysterisk 
(A2;22/A5;27/A7;17+23). At positionere sig selv som god og den anden som ond kan, ligesom med 
de moralske positioneringer, være et led i forhandlingen, hvor man igen forsøger at bevare og 
gennemtrumfe en bestemt storyline. Hvis Jim får held med sin positionering af Elisabeth som 
hysterisk, vil han samtidigt få held med sin storyline om, at han er blevet ureglementeret dårligt 
behandlet og videre – og dermed – også få held med en positionering af sig selv som retfærdig.  
 
Med henvisning til forholdet mellem storylines, handlinger og positioneringer vil de simultane 
negative positioneringer virke determinerende på de respektive konfliktstorylines, og vil på den 
måde kunne ses som positioneringer, der i den grad er med til at vedligeholde og stadfæste 
konflikten og de respektive storylines, der virker opretholdende på hver side af den. Så længe 
parterne bliver ved med at positionere hinanden som udelukkende bad guys – good guys, med 
modsat fortegn på hver side af konflikten, eller så længe parterne bliver ved med at positionere 
den anden som ”moralsk forbryder”, vil konflikten forblive opretholdt. 
 
Forskel på Vindeløv og positioneringsteorien i forståelsen af kommunikation 
Hos Vindeløv betragtes kommunikation i overvejende grad som et møde mellem to eller flere 
mennesker, der perciperer ud fra forskellige forståelser af verden. Når parterne taler, ses det altså 
som en form for redegørelse for egne oplevelser, hvor underliggende følelser og behov ses som 
styrende for, hvad der bliver sagt (Vindeløv 2004; 134-135). Den enkeltes historie tillægges, som 
Vindeløv beskriver det, ”fuld gyldighed” for den pågældende (Ibid.; 45). Dette kan netop forklares 
ud fra den forståelse, Vindeløv arbejder med, hvor følelser ses som underliggende interesser og 
behov som underliggende følelser. Der arbejdes altså med en forståelse af, at jo dybere inde vi er, 
jo mere ægte er det, der bliver sagt. Hvis noget bliver kaldt et ”behov” frem for en ”interesse” i en 
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Vindeløv-optik vil det øjeblikkeligt blive tillagt stor legitimitet og blive betragtet som reelt og 
uforanderligt og som noget, der ikke kan forhandles. Vindeløv skriver: ”Som beskrevet […] kan 
værdier og dybereliggende behov ikke forhandles, men må afdækkes med dialog og forhandles 
med forståelse. Visse interesser derimod kan forhandles” (Vindeløv 2004; 130). Vindeløv vil altså 
betragte det, der siges, som noget der reflekterer underliggende (relativt) faste betydninger, der 
skal tages for gode varer. Vindeløv tager ikke højde for, at det, der siges, og hvilke behov der 
beskrives, vil ændre sig fra kontekst til kontekst17. 
  
Dette tager et positioneringsteoretisk perspektiv højde for. Her vil der være en forståelse af, at 
parterne i kommunikationen har indflydelse på og er medskabere af de herskende betydninger og 
dermed også har afgørende indflydelse på hinanden og hinandens forståelser og storylines og 
dermed også indflydelse på, hvilke interesser, følelser og behov der gøres gældende som legitime 
i konteksten. I positioneringsteorien vil både værdier, interesser og behov være til forhandling – og 
disse vil blive beskrevet forskelligt, alt efter hvilken position den enkelte indtager i en bestemt 
kontekst og derfor også i relation til den konkrete forhandling, de indgår i. En redegørelse eller en 
genfortælling vil ifølge positioneringsteorien aldrig direkte afspejle hverken underliggende eller 
overordnede betydninger (eller behov), men vil blive betragtet som det, Harré og Moghaddam 
kalder en ”retorisk genbeskrivelse”, hvor noget udelades, mens andet fremhæves (Harré 1999; 
21). Når parter i en samtale ”redegør” (og dette hvad enten det er interesser, følelser eller behov, 
de redegør for), skal dette på den ene side ses som redegørelser, der er knyttet til forskellige 
perspektiver på verden, men redegørelserne skal samtidig i høj grad også ses som retoriske 
genbeskrivelser – hvor det, der siges, skal betragtes som udvalgte beskrivelser, der som en del af 
den igangværende forhandling er med til at rekonstituere den sociale virkelighed. Det at italesætte 
noget som behov vil fra en positioneringsteoretisk optik altid blive set som en del af en 
forhandling18.  
 
Hvorvidt følelser, værdier og behov anses som værende til forhandling eller ej, er altså en hel 
afgørende forskel på de to tilgange til forståelsen af kommunikation. En positioneringsteoretisk 
                                                 
17
 Dette formodentligt fordi man netop ikke anser magt som en væsentlig faktor for konstruktionen af betydning. Meget 
kommunikationsteori er grundlagt på en ide om autopoiesis: en ide der stammer fra den chilenske biolog Humberto Maturana, der 
beskriver alle systemer (således også mennesket) som ”informationsmæssigt lukket” og ”selvrefererende” (Køppe 2004; 62). Ud fra 
denne idé sker betydningskonstruktionen som en indvendig proces, og ikke som en social proces. Hvor og hvordan man tror, 
betydningskonstruktionen foregår – om man ser den som autopoietisk eller ej - har en afgørende betydning for, hvor stor en indflydelse, 
man ser, mennesker automatisk har på hinanden og hinandens forståelser, for hvor meget man ser mennesket som i stand til at 
beskytte sig selv og sin egen integritet, og for hvordan og hvor meget man tror, menneskers betydninger kan forandres (Lundby 2000; 
84 - 116).  
18
 At italesætte noget som et behov kan for eksempel ses som en del af en forhandling, hvor man trækker på diskurser, der beskriver 
behov som iboende og uden for forhandlingsrækkevidde. Hvis jeg kalder noget et ”behov” frem for en ”interesse”, så vægtes det 
(eksempelvis i en Vindeløv optik) større legitimitet. På den måde kan måden, vi italesætter os selv og vores egne ønsker på, netop 
være en del af en forhandling. Det er dog også muligt, at det at noget italesættes som et behov kan være et udtryk for, at vi her netop 
har at gøre med nogle af de centrale selvnarrativer (en teori jeg senere vil præsentere), der opleves som uundværlige for den enkelte. 
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mægler vil ikke betragte det, der siges af parterne, som rene afspejlinger af underliggende følelser 
eller behov, men netop se beskrivelserne som retoriske genbeskrivelser, der kan tolkes som 
afspejlinger af forskellige storylines, men som også må ses som netop indlejret i en forhandling. 
Mægleren vil have opmærksomheden rettet mod magtkampene i kommunikationen, der udspiller 
sig som positioneringer – og dette i særdeleshed moralske og negative gensidige positioneringer.  
 
Negative positioneringer og girafsprog  
Hvis vi for et øjeblik igen skal vende tilbage til den basale konfliktmægling, for at betragte hvordan 
positioneringsteoriens tilgang bidrager med en ny viden og et nyt perspektiv, så vil en af de 
øjensynlige forskelle, der dukker op, handle om, hvorvidt og hvordan man kan intervenere i den 
andens verden med det, man siger. Dette gælder både i forståelsen af, hvor stor en indflydelse 
man har på hvilke betydninger, der er gældende, men også i forståelsen af, hvordan og hvor 
meget man ”forulemper” hinanden med det, man siger. 
 
Centralt for den danske model er ideen om, at parterne, ved at tale såkaldt ”girafsprog” eller ”jeg 
sprog” ikke ”forulemper” den anden part i konflikten (Vindeløv 2004; 63). Der skelnes hos Vindeløv 
mellem ”du-sprog” og ”jeg-sprog”, hvor du-sproget ses som optrappende, mens jeg-sproget ses 
som afspændende (Vindeløv 2004; 62/141). Netop fordi positioneringsteorien ser et tæt samspil i 
positioneringen mellem selv og anden, vil man herfra ikke kunne lave denne skelnen. 
Positioneringer er altid simultane - man vil med enhver ytring positionere både sig selv og den 
anden. Man vil derfor ikke kunne hverken sige, eller sikre sig, at man ikke forulemper den anden, 
selvom man taler ud fra sig selv. I casen ses flere eksempler på, hvordan de to parter ud fra 
Vindeløv-termer ”står på egen banehalvdel”, men stadig positionerer den anden negativt. 
Eksempelvis taler Elisabeth om, at hun har følt sig invaderet, ikke kan sove og beskriver i det hele 
taget sin situation som pinefuld og forfærdelig (A2;37/A6;22-24+45-47). I disse udtalelser kan man, 
selvom hun umiddelbart bliver på egen banehalvdel, sagtens genfinde positioneringer af Jim; 
netop som ham der invaderer, ham der er skyld i pinen etc. Udtalelser der, således set, vil opfattes 
som mere ”optrappende” end ”afspændende”. På samme måde kan man genfinde mange andre 
positioneringer af modparten, der opstår simultant med parternes positioneringer af sig selv 
(A4;29-30/A3;47/A5;25-27), ligesom alle de tidligere beskrevne ”moralske positioneringer” også i 
høj grad kan ses som involverende positioneringer af den anden, der i den grad kan være 
negative. Når man siger noget om, hvad man synes er høfligt eller uhøfligt, positionerer man 
automatisk dem, der bryder sig mod normen, som uhøflige. 
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En væsentlig pointe fra positioneringsteorien er altså, at man, selvom man taler ”girafsprog”, stadig 
kan sige noget (”voldeligt”) om den anden part. Selv når parterne umiddelbart synes kun at tale om 
sig selv (hvilket ud fra den danske model vil blive set som legitimt og ikke intervenerende), 
positionerer de hinanden. En simultan positionering som, jeg mener, det må være relevant at være 
opmærksom på, og som en positioneringsteoretisk mægler vil have et begrebsapparat, der kan 
indfange.  
 
Hvad handler forhandlingerne om? 
Et spørgsmål, der er centralt at forholde sig til i forbindelse med forståelsen af kommunikation, er 
også, hvad magtkampene handler om – hvad er det egentlig, de forhandler om? Hvad er det, der 
kan være på spil, når man nægter at imødekomme den andens betydninger og storylines, og når 
man nægter at acceptere de negative positioneringer?  
 
Med henvisning til en forståelse af positioneringsbegrebet som knyttet til ”a cluster of rights and 
duties that limits the social acts available to a person…” (se s. 10) vil jeg først og fremmest 
argumentere for, hvordan det at indtage eller bevare adgangen til bestemte privilegier kan være 
noget af det centrale, der er på spil for parterne i konflikten. Netop fordi den position, man besidder 
eller indtager, ud fra en positioneringsteoretisk forståelse, er direkte regulerende for, hvilke 
rettigheder, ressourcer og privilegier man legitimt har adgang til, kan en forklaring på, hvorfor man 
ikke anerkender den andens storyline, være, fordi en anerkendelse af den simpelthen vil fratage én 
adgangen til bestemte rettigheder og ressourcer. Hvis man anerkender og overgiver sig til de 
positioner, den anden part stiller til rådighed for én, accepterer man i samme bevægelse også, at 
man ikke har krav på mere, end hvad den position kan tilbyde. Accepterer Jim en storyline, der 
hedder, at ”man spiller ikke høj musik”, kan Jim ikke længere spille høj musik. Accepterer Elisabeth 
en storyline, der hedder, at hun har ringeagtet Jim, accepterer hun samtidig en position som 
uretfærdig og risikerer dermed også sin ret til at få gennemtrumfet sit krav om fred og hvile. På den 
måde får en anerkendelse af det, Vindeløv ville kalde ”den andens perspektiv”, en afgørende 
betydning for, hvilken position man kan indtage. Når vi ikke ”forstår” hinanden, er det altså ikke 
bare et spørgsmål om, at vi er så fastgroede i vores egne forståelser og vores eget perspektiv på 
verden, at vi ikke kan se verden fra et andet perspektiv – det kan også være et spørgsmål om, at vi 
ved at anerkende den andens storyline simpelthen sætter bestemte rettigheder og privilegier over 
styr! I casen er det rettigheder, der handler om, hvorvidt Jim skal have ret til at spille musik, eller 
hvorvidt Elisabeth skal have ret til fred og hvile. I andre konflikter kan udfaldet have en stor 
betydning for, eksempelvis, hvem der bevilliges legitim ret til at se sine børn på bestemte 
tidspunkter (accepterer moren en position som psykisk ustabil og hysterisk, har hun svært ved 
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samtidig at forsvare en storyline, der handler om, at det er bedst for børn at være hos deres mor), 
eller om adgang til bestemte områder (anerkender Israel de besatte områder som netop ”besatte 
områder”, accepterer de samtidig en position som ”besættere”, der ikke har legitim adgang til 
områderne) etc.  
 
Man kan altså – reflekteret eller ikke reflekteret – have sine ganske gode grunde til ikke at ville 
forstå, hvad den anden siger. Det at acceptere eller indtage en bestemt position har en afgørende 
betydning for, hvordan man efterfølgende kan handle, hvad man berettiget kan udtale sig om, og, 
helt konkret, en betydning for, hvilke privilegier man har adgang til. Det er derfor absolut ikke 
ligegyldigt, om man accepterer de storylines og positioner, man får tilbudt, eller om man får held 
med at gennemtrumfe sine egne storylines og positioner. At fordelingen af positioner har en stor 
betydning for legitim adgang til bestemte privilegier, er en faktor i konflikten og i forhandlingerne, 
der udspiller sig i forbindelse med den, der absolut må anses som væsentlig.   
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Subjektivitet til forhandling   
Der kan også være mere og andet på spil i konflikten, som er af mindre konkret karakter end 
legitim adgang til bestemte ressourcer. Jeg vil i det følgende argumentere for, hvordan 
forhandlinger i kommunikationen også kan være knyttet til en kamp om retten til at konstruere eller 
at bibeholde en bestemt selvopfattelse, og hvordan dette også kan fungere som en forklaring på, 
hvorfor parterne nægter at indtage de negative positioner, der flyver frem og tilbage i konflikten. 
Sat lidt på spidsen kan man sige, at interpersonel kommunikation ikke bare handler om, hvorvidt 
man får gennemtrumfet sin egen storyline, og de rettigheder man tilbydes derfra, men også om 
hvorvidt ens version af en selv – eller ens selvnarrativ – får lov at overleve. Jeg vil, for at kunne 
belyse dette, igen inddrage noget teori. Jeg vil dels trække på positioneringsteoriens forståelse af 
identitet, men også inddrage et nyt perspektiv, som er interessant for min problemstilling. 
 
Positioneringsteoriens forståelse af subjektivitet 
I naturlig forlængelse af socialkonstruktionismens generelle afvisning af universalitet og 
essentialisme afvises også ideen om, at mennesker rummer en fast identitet eller indre essens. I 
stedet ses subjektet som konstrueret diskursivt. Dette er en forståelse af identitet og personlighed, 
der adskiller sig radikalt fra den forståelse, der ligger til grund for Abraham Maslow, hans 
behovspyramide (som Vindeløv henviser til) og hele den humanistiske psykologi, som Maslow 
placeres indenfor19. Menneskets subjektivitet er i humanistisk psykologi afhængigt af omgivelserne 
i forhold til at få dækket ens behov, men selve essensen af, ”hvem man er”, er knyttet til den 
enkeltes indre. Omgivelserne har indflydelse på, hvorvidt dette indre kan komme til sin udfoldelse 
eller ej men ikke indflydelse på subjektets sande natur og indre potentiale. I Maslows teori sker 
denne udfoldelse netop på det øverste trin i hans behovspyramide – ”selvaktualisering” (Poulsen 
2004; 74). Mennesket ses altså som havende en form for essens, eller en form for autentisk indre, 
der vil kunne blive aktualiseret, hvis de underliggende (mangel)behov er opfyldt (Christensen 2003; 
67 – 68).  
 
I en positioneringsteoretisk optik vil man, i modsætning til humanistisk psykologi, ikke arbejde med 
et indre i denne form. Her vil subjektet altid være konstitueret diskursivt, i proces og til forhandling. 
Selvet ses som konstrueret og gennemført socialt i dialektisk samspil med det sociale. Harré og 
Davies formulerer det således:  
An individual emerges through the processes of social interaction, not as a relatively fixed end 
product, but as one who is constituted and reconstituted through the various discursive practices in 
                                                 
19
 Humanistisk psykologi blev dannet i 1950 som et korrektiv til psykoanalysen og behavioristisk psykologi. Abraham Maslow, Carl 
Rogers, Gordon Allport anses som nogle af de mest centrale figurer indenfor retningen (Christensen 2003; 67). 
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which they participate? Accordingly, who one is, that is, what sort of person one is, is always an 
open question with a shifting answer depending upon the position made available within one’s own 
and others´ discursive practices and within those practices, the stories through which we make 
sense of our own an other’s lives (Harré og Davies 1999; 35).  
 
Subjektet ses altså i overvejende grad som foranderligt og decentreret. Hvem man er vil, i en 
positioneringsteoretisk optik, afhænge af den sammenhæng, man befinder sig i og af hvilke 
positioner, der i sammenhængen stilles til rådighed for en. Positioneringsteorien ser altså subjektet 
som konstitueret af noget ydre; af de gældende diskurser, og som afhængigt af de 
subjektpositioner, der stilles til rådighed i de relationer, subjektet indgår i, men ser også mennesket 
som aktivt handlende, og som et der konstituerer sig selv i relation til gældende diskurser. Ligesom 
der er et afgørende dialektisk samspil mellem ”fælles betydning” og ”subjektiv betydning” (som ikke 
kan adskilles fra hinanden), er der således også et afgørende dialektisk samspil mellem subjekt og 
diskurs. Subjektet positionerer sig indenfor rammerne af de diskurser, der er tilgængelige fx ved at 
identificere sig med bestemte roller og positioner, men kan indenfor disse rammer positionere sig 
på forskellige måder og kan derved også være med til at rekonstruere de gældende diskurser.  
At subjektet i overvejende grad ses som diskursivt konstrueret er ikke ensbetydende med, at 
egenskaber eller træk ikke ses som betydningsfulde for, hvem vi får held med at positionere os 
selv som20. Selvet vil bare altid blive betragtet som afhængigt og konstitueret af det ydre (hvor 
også de forskellige egenskaber og træk er tillagt betydning ved deres tilknytning til diskurser), og 
aldrig blive set som en fast og uforanderlig essens eller kerne lagret indeni den enkelte. Selvom 
man i positioneringsteorien ikke taler om en ”personlighed”, men betegner personligheden som 
“…the one on show in this conversation…” (Harré 1999; 20), så er det ikke udelukket, at der er 
måder, vi forstår os selv på, som går igen fra samtale til samtale. Moghaddam beskriver subjekter 
som ”choosing subjects, locating ourselves in conversations according to those narrative forms 
with which we are familiar and bringing to those narratives our own subjective lived histories 
through which we have learnt metaphors, characters and plot” (Moghaddam 1999; 74). Der er altså 
nogle subjektivt levede historier, som korrigerer, hvordan vi skaber vores egen subjektivitet, og 
som, jeg mener, kan fungere som en forklaring på, hvorfor der, som Moghaddam skriver det, vil 
være nogle fortællinger hos den enkelte, der vil være mere fremtrædende end andre (Moghaddam 
1999; 78). 
 
                                                 
20
 Rom Harré arbejder med en tredeling af selvet, hvor det, han kalder ”selv 2”, netop er knyttet til træk og egenskaber. Han skelner 
analytisk mellem Selv 1, Selv 2 og Selv 3, der alle er i spil på en gang. Lidt forenklet er: Selv 1; hvordan det enkelte menneske selv 
sanser og oplever – handler og erfarer, Selv 2; oplevelsen af at vi har nogle attributter, kendetegn og potentialer (der ændrer sig) og 
Selv 3; det andre tilskriver os – sådan som vi opfattes af andre (Harré 1998; 5,16). 
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Jeg vil nu, ved at inddrage Donald Polkinghorne og hans ide om selvnarrativer som centrale for 
måden vi forstår os selv på, netop uddybe dette perspektiv og dermed også udvide muligheden for 
at tale om en tværkontekstuel stabilitet hos subjektet, uden at det socialkonstruktionistiske 
udgangspunkt forlades og forsages. 
 
Donald Polkinghorne - Selvnarrativer 
Donald Polkinghorne, der er professor i psykologi på University of Southern California, defineres 
egentlig ikke som positioneringsteoretiker, men hans ide om selvnarrativer, som jeg her vil holde 
mig til, er, som jeg ser det, ikke uforenelige med den positioneringsteoretiske tænkning. En 
inddragelse af Polkinghorne kan altså betragtes som et korrektiv til den positioneringsteoretiske 
måde at forstå subjektivitet og identitet, hvor jeg forsøger at muliggøre en måde at tale om 
subjektivitet på som ikke bare foranderligt, men også i en eller anden grad som stabilt. Et 
perspektiv som jeg finder givende i relation til at skulle uddybe og belyse vigtige aspekter af en 
konflikt. Donald Polkinghorne beskriver det at skabe narrativer som en organiserende kognitiv 
proces, hvor vi, ved at identificere begivenheder som en del af et plot, skaber en verden, der 
fremstår som meningsfuld (Polkinghorne 1991; 135). Polkinghorne tager altså udgangspunkt i en 
forståelse af mennesket som meningssøgende og meningsskabende, og måden, det skaber 
mening på, er ved at lave ”temporale gestalter”, hvor forskellige begivenheder, der måske 
umiddelbart ikke synes forenelige, bliver samlet til en hel og sammenhængende historie (Ibid.; 
137/141). Evnen til at lave fortællinger ses altså som en generel menneskelig evne til at strukturere 
forskellige dele til et sammenhængende og meningsfyldt hele. ”Narrative structuring functions to 
make stories meaningful through the various formats in which they are expressed (Polkinghorne 
1991; 143). Det er netop ud fra denne evne og tendens til at lave meningsgivende gestalter, at vi 
også skaber fortællingen om, hvem vi selv er. På samme måde som vi får verden til at synes 
sammenhængende, skaber vi også en sammenhæng i begivenheder i vores eget liv, så det 
kommer til at fremstå som en komplet historie (Ibid.; 143). Vi stræber efter mening, især når vi skal 
forstå, hvem vi selv er, og jo mere komplet en historie vi kan skabe om vores eget liv, jo mere 
synes vores selv at være integreret (Ibid.; 144). Netop narrativet om vores eget liv er yderst 
centralt ”in providing meaning and identity to individuals” (Polkinghorne 1991; 146).  
 
Polkinghorne skriver:  “It is the narratively structured unity of my life as a whole that provides me 
with a personal identity and displays the answer to “who am I?”. ”My self-story gives a unified 
context in which it becomes clear how I am living my life and what is the nature of my individual 
existence, character, and identity” (Polkinghorne 1991; 143).  
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Polkinghorne beskriver altså identiteten, eller svaret på spørgsmålet: “hvem er jeg” som 
fortællinger, vi har om os selv, og som vi konstruerer ved at sammenkoble begivenheder i vores liv 
til meningsgivende og sammenhængende fortællinger. Selvom identiteten, i karakter af en 
fortælling, ses som noget ustabil og foranderlig, så ligger det også som en central del i denne 
forståelse, at vi ikke starter forfra med at skabe en ny identitet, hver gang vi taler. Selvnarrativet vil 
være konstrueret ud fra fortællinger, som vi har samlet sammen og bevaret som ”aflejringer”, som 
vi bruger som udgangspunkt for at integrere nye begivenheder til en ny sammenhængende 
fortælling, der kan sættes i forbindelse med forståelsen af, hvem vi selv er. Dette kan eksempelvis 
både være aflejringer knyttet til de mere krystalliserede positioner, som jeg tidligere har beskrevet 
(læge, mekaniker, mand, kvinde), men det kan også være aflejringer omkring mere personlige 
træk og egenskaber om, hvordan vi er – fortællinger, som vi har med os gennem livet, og som af 
den ene eller den anden årsag er blevet centrale for måden, vi forstår os selv21. På den vis udgør 
selvnarrativet fundamentet for, hvordan vi forstår os selv. Et selvnarrativ, der er relativt stabilt, men 
som stadig skal ses som værende i afgørende dialektisk forhold med diskurser; sociale og 
kulturelle narrativer (Ibid.; 136).   
 
Selvnarrativer til forhandling i sociale relationer 
Men netop fordi selvnarrativerne ikke har en essens eller en indre kerne, ligger det som en central 
del af hele denne forståelse af subjektivitet, at selvnarrativerne er ”på spil” i de sociale processer. 
Gestalterne, vi laver, er netop temporale og vil hele tiden blive korrigeret i relation til de 
begivenheder, der opstår, de skiftende diskurser og de forskellige sammenhænge, vi indtræder i, 
og hvor vi tilbydes forskellige positioner. Selvnarrativerne kan, som en del af den enkeltes 
kognitive struktur, bevæge sig på tværs af tid og kontekster, men de får altså ikke lov at eksistere i 
fred. Selvnarrativerne indgår, som alle andre fortællinger, i diskursive forhandlinger. Siden selvet er 
konstrueret socialt, vil dets eksistens også afhænge af det sociale. For at have held med at bevare 
en bestemt subjektivitet, eller oplevelse af hvem man selv er, er man afhængig af, at denne 
version af en selv bliver anerkendt i de sociale relationer. Parter i en samtale kan i den forstand 
ses som agenter, der aktivt (reflekteret eller ikke reflekteret) går ind og kæmper for at positionere 
sig selv på bestemte måder, der er i overensstemmelse med deres selvnarrativer. Det at man 
forhandler identitet i de sociale sammenhænge ligger altså i direkte forlængelse af en 
positioneringsteoretisk tilgang til selvet.  
 
                                                 
21
 Hvilket eksempelvis kunne være fordi vores forældre, eller andre hovedpersoner i vores barndom, der har haft stor definitionsmagt, 
netop har givet os disse beskrivelser af, hvordan vi ”er” eller ”altid har været”. Dette i form af fortællinger om begivenheder, som vi har 
fået refereret, og som vi selv bliver ved med at opretholde ved at fortælle dem igen og igen. 
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Måden selvnarrativer forhandles i kommunikationen ved brug af positioneringer kan blandt andet 
betragtes ved at henvise til begrebet ”overlagt selvpositionering”. Overlagt selv-positionering er, 
når man ønsker at positionere sig selv på en bestemt måde, og at man har en eller anden form for 
mål, man ønsker at opnå (Harré 1999; 22). Harré og Langenhove skriver, at overlagt 
selvpositionering netop også vil blive brugt i tilfælde, hvor ens mål kan være et ønske om at 
præsentere en ”personlig identitet” (Ibid.; 24). Når man vil præsentere sin personlige identitet, kan 
dette, ifølge Harré og Langenhove, gøres på tre forskellige måder: ved at referere til hvad man gør, 
ved at referere til ens unikke synspunkt eller ved at referere til ens biografi. Siden positioneringer 
distribueres i forhold til de gældende magtforhold og forhandlinger, vil der i de overlagte 
positioneringer ofte blive lagt vægt på præcis de fortællinger, der indikerer, at man har ret og pligt 
til at udtale sig om det specifikke emne eller til at positionere sig på en bestemt måde. De historier, 
man fortæller om sig selv, vil altså være knyttet til måden, man – i den specifikke sammenhæng – 
ønsker at præsentere sig selv, og hvad der i den specifikke sammenhæng bliver anset som 
relevant, overbevisende og legitimt (Ibid.; 25). Den overlagte positionering af en selv skal derfor i 
høj grad ses i relation til igangværende forhandlinger, hvor man vælger en version af en selv, der 
passer godt til lejligheden, og hvor man netop trækker på diskursivt tilgængelige narrativer, 
fortællinger og roller, der er meningsudfyldte på bestemte måder.  
 
Udover at selvpositioneringer på den vis kan ses som knyttet til de igangværende forhandlinger, så 
vil jeg, netop med inddragelsen af Polkinghorne, gerne skabe blik for, hvordan  
selvpositioneringen22 også kan forstås som knyttet til den enkeltes selvnarrativ og på den vis både 
kan forstås som reguleret i relation til noget ydre og i relation til noget, jeg trods 
positioneringsteoriens epistemologiske vanskeligheder med det ord, vil tillade mig at kalde ”indre”. 
Netop fordi selvnarrativerne ses som fundamentet for, hvordan vi forstår os selv, vil det ifølge 
denne teori være nærliggende, at man også vil positionere sig ud fra disse. Dette kan enten foregå 
ikkereflekteret, hvor man refererer til bestemte begivenheder eller synspunkter, fordi det nu engang 
er dem, man altid refererer til. Eller overlagt, fordi man simpelthen insisterer på, at de andre parter i 
samtalen skal anerkende en, ”som den man er”. Grunden til, man insisterer, kan så enten være 
fordi, der er knyttet bestemte rettigheder og ressourcer til den pågældende position, eller fordi den 
pågældende position netop er så central for ens selvnarrativ, at en opfattelse af, hvem man selv er, 
vil bryde sammen, hvis man ikke får held med at indtage positionen. Med forståelsen af 
selvnarrativer vil jeg påpege, at selvpositioneringer også kan ses som reguleret i forhold til 
selvnarrativer – og at disse, på den vis, kan ses som vigtige (ikke konkrete) faktorer, der er på spil i 
                                                 
22
 Som, jeg i dette tilfælde forudsætter, kan være både intentionelle og ikke-intentionelle, reflekterede – ikke-reflekterede, og som jeg 
derfor ikke kalder ”overlagt” men blot ”selvpositionering” 
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positioneringsforhandlingerne. På den ene side er subjektet reguleret i forhold til gældende 
diskurser og diskursiv praksis – og på den vis udefra holdt på plads af, hvad der er muligt at sige. 
På den anden side kan subjektiviteten også ses som holdt på plads og reguleret indefra – i forhold 
til et reflekteret eller ikke-reflekteret ønske om at gennemtrumfe og skabe plads til bestemte 
subjektivitetskonstituerende fortællinger og selvnarrativer, der opleves som centrale og 
meningsskabende for den enkelte. Ligesom diskurserne og de gældende storylines stiller et 
bestemt og begrænset repertoire af positioneringsmuligheder til rådighed, mener jeg altså også, at 
den enkeltes selvnarrativer kan betragtes som et repertoire for, hvad der er muligt (eller i hvert fald 
oplagt) for den enkelte at sige, og for hvordan den enkelte kan positionere sig. 
 
Selvnarrativer på spil i casen med Jim og Elisabeth 
En konkretisering af ovenstående er eksempelvis en udtalelse fra Jim, der lyder: ”… I see myself 
as someone who likes to get on with other people” (B7;14). Man kan forestille sig det som en 
central del af Jims selvforståelse, at han netop er ”social og omgængelig”23. Man kan forestille sig, 
at det er en fortælling, han har fået konstrueret gennem sin barndom, fra tidligere positioner, 
diskurser og sociale sammenhænge, og man kan således også forestille sig, at det ”at være social” 
er så vigtig en del af Jims selvfortælling (og storylines og handlinger), at han (sikkert uden at 
tænke over det) vil søge at skabe plads til, at han kan positionere sig selv som ”social” i de 
sammenhænge, han fungerer i. Positionen som ”social” vil af samme grund kunne være en 
position, som Jim vil kæmpe for at indtage eller bevare. Jim beskriver, hvordan han ud fra sit 
(unikke) synspunkt mener, at naboer skal tale med hinanden, komme hinanden ved, og beskriver, 
hvordan han tidligere (i sin biografi) har socialiseret succesfuldt med sine naboer (B7;37-38).  
 
Set i relation til casen kan man sige, at Jims beskrivelse af sig selv som social og velfungerende 
netop kan betragtes som selvpositioneringer, der både er i overensstemmelse med hans egen 
selvopfattelse, og som samtidig er i relation til den igangværende forhandling, og hvad der her 
synes at blive anset som relevant.  
 
Selvnarrativerne som betydningsfulde i konfliktmægling 
Der er især to ting knyttet til denne udvidede positioneringsteoretiske forståelse af subjektivitet, 
som jeg anser som centrale i relation til konfliktmægling. Det ene handler om, hvordan 
selvnarrativer kan ses som en regulerende instans i kommunikationen og som en betydningsfuld 
                                                 
23
 Det at være ”social” nævnes flere gange af Jim (A5; 41 – 46/ B7; 35-37), og jeg mener derfor godt, jeg kan forsvare det at være social 
som et bud på et betydningsfuldt selvnarrativ for Jim. Skulle man metodisk analysere sig frem til selvnarrativer, havde det været oplagt 
med materiale i form af eksempelvis livsfortællinger (se: Horsdal, Marianne(2005): Livets fortællinger – en bog om livshistorier og 
identitet).  
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faktor for, hvorfor konflikten er opstået, det andet handler om, hvordan selvnarrativer på godt og 
ondt kan ses som formbare. 
 
For det første mener jeg, det er frugtbart at have fokus på, hvordan det at positionere sig selv i 
harmonisk overensstemmelse med sit selvnarrativ kan ses som en del af et ønsket mål i den 
løbende forhandling. Med en forståelse af selvnarrativer som fundamentale for at kunne skabe 
mening og identitet, er det naturligt at oprette et blik for, hvordan parterne i en samtale vil kæmpe 
for at skabe plads til deres selvnarrativer og foretrukne positioner. Jeg mener, at dette vil kunne 
forklare, hvorfor det enkelte menneske kan acceptere nogle positioner, mens andre (der ikke 
nødvendigvis synes mere negative) øjeblikkeligt afvises24. Det at være ”hippie” vil for nogle være 
en acceptabel position, mens det for andre vil være helt uacceptabelt i relation til måden, de ser sig 
selv. Jeg mener, at dette både kan være et aspekt, der er værd at have fokus på i 
kommunikationen under en mægling, men også at selvnarrativerne kan fungere som en del af en 
forklaring på, hvorfor konflikten i første omgang er opstået. Som beskrevet kan en konflikt forstås 
som en ”anden orden positionering” – altså en positionering, der stilles til rådighed, men som ikke 
accepteres. En forklaring på, hvorfor en positionering ikke accepteres, kan netop være, at den ikke 
er i overensstemmelse med den enkeltes selvnarrativ. Særligt når en konflikt er præget af 
gensidige negative positioneringer, er det oplagt at forestille sig, at de tilbudte positioner på ingen 
måde kan ses som fordelagtige at indoptage i ens fortælling om, hvem man selv er. Jim kan, med 
sin forståelse af sig selv som social, ikke acceptere en positionering fra Elisabeth, hvor han 
positioneres som fuldstændig hensynsløs. Derimod vil han kæmpe for at bevare eller indtage en 
position som social – og, hvilket jeg vil fremhæve som vigtigt, nægte at indtage en position, hvor 
han ikke kan få lov at bibeholde en forståelse af sig selv som sådan. 
 
Det andet væsentlige aspekt, som denne forståelse af subjektivitet kan skabe opmærksomhed på i 
relation til konfliktmægling, er, at subjektiviteten, trods stabiliteten som selvnarrativerne kan 
udgøre, alligevel altid er foranderlig. At subjektiviteten ses som gennemført social betyder på godt 
og ondt, at subjektiviteten er sensitiv overfor intervention. Netop fordi subjektiviteten er konstrueret, 
vil den også være mere ubeskyttet og sensitiv, end den er i en (eksempelvis humanistisk) optik, 
hvor den ligger beskyttet som en kerne i den enkeltes indre. Ses subjektiviteten som iboende, 
måske endda som genetisk, ”givet fra naturens hånd”, ses den også dermed som relativt 
uforanderlig. Ses subjektiviteten derimod som konstrueret, er den principielt også altid foranderlig – 
tilpasningsdygtig, formbar etc. Hvilket samtidig betyder, at man kan hente problemet ud af individet 
                                                 
24
 Som Moghaddam skriver, så vil det som avantgarde kunstner sikkert ikke blive set som negativt eller uacceptabelt at blive 
positioneret som anderledes, ligesom nogle teenagere sikkert ikke har noget imod, at deres forældre synes, de ser ”herrens ud”, hvis 
bare deres venner synes, de er smarte (Moghaddam 2005; 221). Hvad der er en positiv position afhænger altså både af, hvordan man 
ser sig selv og af hvem, der positionerer en. 
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og lægge det i den interpersonelle relation eller i rigiditeten i en given diskurs. Modsat hos 
Vindeløv er subjektet ud fra en positioneringsteoretisk optik i høj grad til forhandling i sociale 
sammenhænge. Som udgangspunkt er enhver diskursiv formation kontingent og mulig at forandre. 
Hvis positionen eller fortællingen er svær at forandre, vil det herfra enten være et spørgsmål om, at 
positionerne henter legitimitet fra diskurser og fortællinger, der er så fastfrossede i de herskende 
kulturelle forståelser, at vi ikke stiller spørgsmålstegn ved dem (eksempelvis ideen om, at mænd 
og kvinder er væsensforskellige fra hinanden, eller at læger pr. definition er kloge), eller, i forhold til 
den enkelte og dennes personlige narrativer, et spørgsmål om, hvilke positioner og fortællinger, 
der er så centrale i dennes selvnarrativ, at hun ikke kan give køb på dem. Der er altså i 
positioneringsteorien tale om en måde at forstå subjektivitet på, der adskiller sig radikalt fra den 
humanistiske kernetænkning. Hvor subjektiviteten for Vindeløv betragtes som knyttet til en eller 
anden form for hierarki af ægthed – ”jo dybere inde vi er jo mere autentisk ”- så ses subjektiviteten 
i positioneringsteorien nærmere som en struktur, et net, der er forbundet med overordnede 
diskurser, der har centrale knudepunkter, men som samtidig er i konstant proces og forandring. 
Som Davies skriver det, er ”identitet” ikke noget, man kan miste og finde igen – dette heller ikke 
selvom man inddrager Polkinghornes selvnarrativer.  
 
I et positioneringsteoretisk perspektiv har individerne enorm stor indflydelse på, hvem hinanden 
kan være, og man udgør i den grad, med de positioner man stiller til rådighed for hinanden, 
hinandens betingelser. En væsentlig del af det, der udspiller sig i forbindelse med en konflikt og i 
kommunikationen under en mægling, vil, set fra et positioneringsteoretisk perspektiv, være, at 
parterne forhandler om retten til at være dem, de gerne vil være. At kommunikationen under en 
mægling på den måde kan ses som værende ”identitets-konstituerende” er både uheldigt og 
fordelagtigt. På den ene side kan det forklare, hvor skrøbelige parterne er under mæglingen, og 
hvor afhængige de er af udfaldet. For at Jim skal lykkes med sit selvnarrativ som ”social”, er han 
afhængig af, at de andre tilstedeværende  anerkender ham som sådan. En forståelse af 
subjektivitetens sensitivitet og sårbarhed skaber af denne grund nogle øjensynlige etiske 
dilemmaer for, hvor meget man som mægler egentlig har i sin vold. Nogle etiske dilemmaer man 
ikke i samme grad behøver tage stilling til, hvis man mægler ud fra en overbevisning om, at 
individets personlighed er uforanderlig og godt beskyttet indeni den enkelte.  
På den anden side ligger der i denne forståelse nogle store muligheder. Det, at subjektiviteten er 
formbar, betyder også, at den er forandringsparat og derfor i princippet ikke uden for 
forhandlingsrækkevidde. Der er noget at arbejde med. Forandring er muligt! I forbindelse med 
individuel terapi beskriver Moghaddam med afsæt i en forståelse af, hvordan nogle narrativer kan 
være ”frosne” og på den vis determinerende for den enkeltes handlemuligheder, at målet med 
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terapi kan artikuleres som ”an effort to free clients from relatively ’frozen’ narratives enabling them 
to construct new personal stories” (Moghaddam 1999; 78). At skulle skabe forandring handler 
dermed om at skulle rekonstruere sine egne selvnarrativer på en ny og mere hensigtsmæssig 
måde. Fortællingerne kan være meget forankrede og svært uforanderlige, men der er dog en 
afgørende principiel mulighed for forandring. Fordi positioneringsteorien ser subjektet som 
grundlæggende konstrueret og kontingent (og ikke som determineret af en indre kerne), er der i 
forbindelse med konfliktmægling en teoretisk mulighed for, at de selvnarrativer, der i konflikten 
synes uforenelige, kan rekonstrueres eller korrigeres på måder, der er mere hensigtsmæssige 
både for den enkelte, for relationen mellem parterne og for en løsning af konflikten. 
 
Udvikling af positioneringsteorien ved inddragelse af selvnarrativer 
Med inddragelsen af et blik på positioneringsteoriens forståelse af subjektivitet ønsker jeg altså at 
påpege, at det er vigtigt at være opmærksom på, at forhandling af selvnarrativer også kan være en 
væsentlig del af konflikten og kommunikationen, der udspiller sig under en mægling. At subjektet 
på den ene side er styret og reguleret af betingelserne, og hvilke subjektpositioner der stilles til 
rådighed her, men at den enkelte også kan betragtes som holdt på plads af egne selvnarrativer, 
der på den vis kan ses som styrende for den enkeltes perspektiv og storylines, men også som 
styrende for hvordan den enkelte kan tillade (eller tåle) at lade sig positionere. Dette kan forklare, 
hvorfor parterne simpelthen ikke kan acceptere at blive positioneret fjernt fra måden, de forstår sig 
selv, og at de derfor, som en del af forhandlingen i forbindelse med konflikten, kæmper for at 
repositionere sig i bedre overensstemmelse med deres selvforståelse. Med inddragelsen af en 
forståelse af selvnarrativerne mener jeg, at man kan opkvalificere positioneringstrekanten til ikke 
kun at se betydning som reguleret i relation til her og nu, og hvad der i konteksten gøres 
gældende, men også som reguleret og holdt på plads af selvnarrativer.  
 
Udover at det at identificere sig med en bestemt diskurs, som tidligere nævnt, kan have en 
betydning for, hvilke rettigheder og forpligtelser man gives adgang til, mener jeg også, at teorien 
om selvnarrativerne kan fungere som et supplerende svar på, hvorfor man indskriver sig i 
bestemte diskurser frem for andre. Selvnarrativerne er afgørende, på spil og til forhandling, og det, 
mener jeg ikke mindst, er tilfældet i en konflikt. En indsigt som jeg vil tage med mig, når jeg skal til 
at kigge på, hvordan man kan arbejde med at løse konflikter. 
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Konfliktløsning og forsoning  
Jeg har nu både eksemplificeret, hvordan positioneringsteorien kan bruges som baggrund til at 
forstå en konflikt, og hvordan den kan bruges til at begribe vigtige aspekter af den forhandling og 
de positioneringer, der udspiller sig i kommunikationen under en mægling. At forstå hvad det er, 
der er på spil, når mennesker er i konflikt, er væsentligt i forhold til også at skulle forstå, hvordan 
man kan intervenere eller påvirke kommunikationen i en bestemt retning. På den anden side løser 
denne indsigt alene ikke konflikten. Som Moghaddam skriver: “… getting a good understanding of 
the roots of the conflict does not necessarily lead to its resolution” (Moghaddam 2007; 287). Bogen 
”Global Conflict Resolution through Positioning Analysis” (2007) er enestående i sit fokus på 
positioneringsteoretiske måder at anskue og belyse baggrunden for konflikter, men bogen 
fokuserer ikke meget på, hvordan man bruger positioneringsteorien som redskab videre herfra. Det 
er en stor del af mit sigte med dette speciale at bevæge mig det ekstra stykke, og det vil jeg nu 
forsøge at gøre. Det interessante er altså, hvordan man med sin nye indsigt i konflikten, i 
kommunikationen, forhandling af selvnarrativer, etc. konkret kommer videre og reelt bidrager til at 
løse konflikten. Jeg vil derfor i det følgende fokusere på, hvordan man kan arbejde med løsninger 
af konflikter i en positioneringsteoretisk optik25. 
 
Konfliktløsning og forsoning ifølge Vindeløv 
For at gøre det mere tydeligt hvordan positioneringsteorien kan komme med et anderledes bidrag 
til traditionelle måder at løse konflikter på, vil jeg starte med at se på, hvad Vindeløv forstår som 
centralt, hvis man skal skabe en løsning på en konflikt.  
 
Hele ideen med Vindeløvs konfliktmægling som et alternativ til den traditionelle retssag, er at det 
hele helst skal munde ud i, at der i stedet for at være en vinder og en taber skal være ”to vindere”. 
Løsningen på konflikten skal være en løsning, der er tilfredsstillende for begge parter, og deres 
relation skal helst bevares og forbedres i løbet af processen (Vindeløv 2004; 1 – 38, 241). Noget af 
det, der af Vindeløv vurderes som ganske centralt, hvis man skal nå hen til det punkt, hvor en 
sådan løsning er mulig, er, at parterne bevæger sig ned ad ”standpunktsbjerget” og når derned, 
hvor de kan genkende hinanden som menneskelige. Forsoning og konfliktløsning er altså hos 
Vindeløv igen baseret på grundforståelsen af, at vi alle inderst inde eller dybest nede er forbundne 
som mennesker med de samme grundlæggende basale menneskelige behov, og i øvrigt en 
                                                 
25
 Mit forslag til, hvordan man kan arbejde med konfliktløsning, vil i det følgende blive beskrevet med fokus på, hvordan det forløber, når 
det går bedst og kan således opfattes utopisk. Jeg er klar over, at konfliktmægling med lethed kan gå i ”hårdknude”, at der kan og vil 
ske mange uforudsete og knapt så positive ting under en kommunikation mellem parter i konflikt. Jeg har, blandt andet af pladsmæssige 
årsager, valgt at afgrænse mig fra de mange diskussioner, et andet perspektiv havde gjort relevante. 
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forståelse af at disse behov vil være af en sådan natur, at man kan basere forsoning på dem26. 
Forsoning defineres af Vindeløv som ”genopretning af en personlig relation på basis af 
anerkendelse af smerte, tilgivelse og accept af tilgivelse” (Vindeløv 2004; 241). Når vi bevæger os 
ned ad standpunktsbjergene, vil vi, ifølge denne tænkning, dels opleve forløsning ved at sætte ord 
på egne følelser og behov og dels genkende den anden part som en, der har lignende følelser og 
behov. Løsning vil altså ud fra denne optik dels være baseret på en anerkendelse af, at den anden 
part på den ene side er forskellig fra en selv, (at hun ser verden fra et andet perspektiv og måske 
har nogle andre værdier), og dels at den anden part ligner en som menneske, med genkendelige 
underliggende følelser og behov (Ibid.; 130,241).  
 
Den socialkonstruktionistiske ontologi (eller mangel på samme), der tager udgangspunkt i, at 
hverken subjekter eller det sociale kan siges at have en essens, men i stedet er bygget op omkring 
et system af forskelle (en fundamental asymmetri) (Laclau og Mouffe 2002; 41/43), sætter 
automatisk og resolut spørgsmålstegn ved en forståelse af løsning som baseret på fælles 
menneskelige basale behov. Et ordsprog som ”under havet mødes alle øer” som fundament for, 
hvordan løsninger tænkes, vil fra et socialkonstruktionistisk perspektiv ikke give mening. Når behov 
ikke ses som iboende eller alment menneskelige, så falder ordsproget fra hinanden. I 
positioneringsteorien (og diskurspsykologien generelt) vil alle mennesker måske kunne betragtes 
som forbundet i deres fælles tilknytning til diskurser, men disse diskurser vil netop være 
sammenkoblet og konstrueret som distinkte fra hinanden, som forbundne måske, men i høj grad 
også som forskellige og konkurrerende, ligesom subjektiviteten netop også ses som skabt på 
baggrund af etablering af forskelle (Laclau og Mouffe 2002; 88 - 90).  
 
Denne forskel, fra en harmonitænkning som det ontologiske udgangspunkt til en forståelse af 
virkeligheden som baseret på en fundamental asymmetri, giver et helt andet udgangspunkt for, 
hvordan man kan tænke og arbejde med løsninger. Hvis vi ikke skal finde ned til vores fælles 
grund, hvor vi i genkendeligheden forsoner os med hinanden, hvor skal vi så finde hen? Hvilken 
retning skal konfliktløsning tage, hvor skal fokus ligge? Jeg vil i det følgende kort skitsere den 
teoretiske ramme for at tænke positioneringsteoretisk konfliktløsning, og de begreber jeg i den 
forbindelse vil bruge, inden jeg bagefter, langt mere uddybende, præsenterer forskellige måder, jeg 
mener løsninger kan tænkes på. 
 
                                                 
26
 Hvis vi blev set som væsener, der i udgangspunktet var styret af aggression, ville en styring ned mod de mest grundlæggende behov 
ikke være særlig hensigtsmæssig. Så længe de grundlæggende behov defineres som behov for sikkerhed, tryghed, tilhørsforhold, 
kærlighed, etc. (som de gør det hos Maslow), kan vi lidt bedre løbe an på den strategi. 
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Positioneringsteoretisk konfliktløsning  
Moghaddam skriver i efterordet til “Global Conflict Resolution” at: ”This analytical shift, from mental 
states to communicative practice, suggest a move to interventions at the level of discursive 
practice” (Moghaddam 2007; 284). Løsninger skal altså overordnet tænkes i relation til den 
diskursive kontekst og den diskursive praksis, de er indlejret i. Netop fordi teorien er baseret på en 
epistemologi, hvor virkeligheden ses som konstrueret diskursivt, er det netop på dette niveau, der 
hvor betydning konstrueres, man skal sætte ind, hvis man skal skabe forandring. Fokus vil altså 
ligge på konstruktionen og forhandlingen af betydning – på det diskursive niveau. Af samme grund 
vil begrebet ”rekonstruktion” fungere som en samlebetegnelse for, hvordan konfliktløsning 
overordnet skal tænkes. Et andet væsentligt fokusskifte vil være, at man i stedet for at se på de to 
parter, og hvad der gælder for dem hver især, vil have fokus på relationen imellem dem. Fordi der i 
en konflikt vil være tale om storylines, der er i klar uoverensstemmelse med hinanden og 
positioner, der som vist ofte udmønter sig som tydelige negative gensidige positioneringer, vil et 
naturligt fokuspunkt være at få de to parters artikulerede storylines og positioner til at fungere mere 
hensigtsmæssigt sammen. Det er altså ikke nok, at parterne indtræder i positioner, de hver især 
kan acceptere. Man må også have analytisk fokus på relationen – og på, hvordan deres positioner 
gensidigt har effekt på hinanden.  
 
Som jeg har beskrevet, vil en konflikt være opretholdt af bestemte storylines. Hvis en konflikt skal 
løses, vil det kræve, at disse storylines ændres. Teoretisk kan rekonstruktionen af disse storylines 
ske på flere måder. I relation til casen mellem Jim og Elisabeth vil det overordnet være centralt at 
få ændret de storylines, der virker opretholdende på konflikten og at få konstrueret nye storylines, 
der er mere hensigtsmæssige og løsningsbefordrende. Denne rekonstruktion af storylines kan ske 
på flere måder. Med henvisning til min beskrivelse af, hvordan en konflikt, i en 
positioneringsteoretisk optik, kan forstås som uklarheder i magtrelationen og ikke gnidningsfrie 
gensidige positioneringer, så kan en løsning af en konflikt – en rekonstruktion af en konflikt – 
fremkomme ved, at der, på en eller anden måde, sker en form for afklaring af magtforhold og 
positioner. En genoprettelse af magtbalancen som den var tidligere eller en ny distribuering af 
rettigheder og forpligtelser samt (og dermed) en gensidig positionering, der accepteres af begge 
parter. Relateret til Jim og Elisabeth vil målet være at få genoprettet deres relation og fordelingen 
af positioner imellem dem på en måde, som de begge kan være tilfredse med. Konfliktløsning 
forstås i den forstand som det, jeg vil kalde en ”genoprettelse af magtbalancen”. 
 
En anden måde at beskrive løsninger på, der stadig skal forstås som en rekonstruktion, og som 
også skal ses som en del af en genoprettelse af magtbalancen, er netop ved at forestille sig en 
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ændring i måden, parterne relationelt positionerer hinanden på. I forhold til at skulle løse konflikter 
vil det være afgørende, om måden, parterne positionerer sig selv og hinanden på, ændrer sig. For 
det første er det, med henvisning til positioneringstrekanten, væsentligt, om der bliver skabt nye 
positioneringer, der lægger op til nye måder at handle på. Hvis man fra at positionere den anden 
part i sagen som ”ond og umenneskelig” får positioneret hende som menneskelig; flink og rar, vil 
man ikke længere kunne legitimere de handlinger, der hidtil har været baseret på en ide om, at den 
anden retfærdigt har fortjent at få den behandling, han har fået27. I casen vil det eksempelvis være 
fordelagtigt at få tildelt Jim en anden position, end den Elisabeth tilbyder ham som ”fuldstændig 
hensynsløs og uden for rækkevidde” (en position, der berettigede Elisabeth til at kaste en 
urtepotteskjuler gennem vinduet, en handling der ikke just kan ses som konfliktnedtrappende). For 
det andet vil det være centralt, om parterne får lov at indtræde i positioner, som de finder 
acceptable. Det, der har betydning for, om en position er tilfredsstillende for den enkelte, har jeg 
argumenteret for, dels vil være et spørgsmål om, hvilke rettigheder og ressourcer der er tilknyttet 
positionen (i Jims tilfælde, hvorvidt og hvor meget han får lov at spille musik), og dels et spørgsmål 
om, om positionen er attraktiv som identitetskonstruktør, og i den forbindelse om den er mulig at 
forene med den enkeltes selvnarrativer (i Jims tilfælde, om han kan få plads til en positionering af 
sig selv som eksempelvis ”social”). For det tredje er det væsentligt, at parterne indtræder i 
positioner, der relationelt påvirker hinanden mindre negativt. Netop fordi positioneringer altid er 
gensidige, vil en mere positiv positionering af den ene kunne virke tilbage og ændre måden, den 
anden positioneres på. Man vil altså teoretisk kunne få brudt både de gældende storylines og den 
negative gensidige positionering, der virker opretholdende på konflikten, og en løsning kan i den 
forstand ses som konstrueret ved at ændre en negativ gensidig positionering til en positiv gensidig 
positionering.  
 
Fra antagonisme til agonisme 
En måde at tænke konfliktløsning og forsoning på, med direkte fokus på relationen, mener jeg 
desuden kan være ved at skabe et blik for, hvordan parternes positioneringer af dem selv 
udelukker den anden part i konflikten. For at skabe dette blik finder jeg begreberne ”antagonisme” 
og ”agonisme” interessante. Begreberne, som jeg bruger dem, er fra diskursanalytikerne Ernesto 
Laclau og Chantal Mouffe28. Laclau og Mouffe bygger deres diskursteori på en forståelse af det 
sociale som åbent, uden iboende mening, hvor der med artikulationer kæmpes om at ”lukke 
betydninger” og dermed skabe orden (Frello 2003;57). Det samme gælder for deres forståelse af 
                                                 
27
 Ligesom hos Vindeløv vil man altså også i positioneringsteorien – netop fordi ”dehumanisering” ses som den ultimative legitimering af 
konflikthandlinger – her kunne argumentere for det hensigtsmæssige i, at man anser og positionerer hinanden som ”menneskelige”. 
Forskellen er, at ”det menneskelige” i en positioneringsteoretisk optik tænkes som en konstruktion. 
28
 Min fremlæggelse af Laclau og Mouffes brug af begreberne er her naturligvis meget kortfattet.  
 
 50 
konstruktionen af ”identitet”, der indebærer en bestræbelse på at lukke diskurser ved at inkludere 
nogle elementer og udelukke andre (Frello 2003; 66). Og netop i udelukkelsen af andre bliver 
begreberne antagonisme og agonisme relevante. En antagonisme betyder, i Laclau og Mouffes 
brug af begrebet, en relation, der virker gensidigt konstituerende, men som fungerer som et 
fjendtligt forhold (Laclau og Mouffe 2002;264). Den antagonistiske relation er særligt kendetegnet 
ved, at forholdet er så fjendtligt, at den anden ses som en decideret trussel, der truer med 
ødelæggelse eller undergravelse. En trussel som ikke kan ignoreres, fordi “the presence of the 
“Other” prevents me from being totally myself”29(Laclau og Mouffe 1985; 125). En agonisme er, til 
forskel fra en antagonisme, en relation mellem to positioner, der ikke opfatter hinanden som 
fjender, men som “modstandere, hvis eksistens er legitim, og som derfor må tolereres” (Mouffe 
2002; 185) Den afgørende analytiske skelnen mellem de to begreber er derfor, at antagonismer 
artikuleres som essentielle modsætninger (som uforenelige), mens agonismer artikuleres som 
modsætninger, der er forskellige, men som kan eksistere side om side. En antagonisme skal altså 
forstås som en relation mellem uforenelige fjender, mens en agonisme kendetegner relationen 
mellem modstandere, der anerkender hinandens eksistens30. 
 
Jeg mener, man vil kunne overføre dette begrebspar til en konfliktkontekst og her forstå ”forsoning” 
ikke som opnået ved, at parterne når ned til en fælles grund, men som baseret på, at relationen 
udvikler sig fra at være antagonistisk til at blive agonistisk. En agonistisk relation hvor man ikke 
nødvendigvis betragter den anden positivt, og hvor positionen stadig er konstrueret som forskellig 
fra den anden, men hvor den andens position kan accepteres som gyldig og ikke-fjendtlig. 
Forståelsen af en antagonisme kan sættes i forbindelse med den negative gensidige positionering, 
der ofte vil være i en konflikt, hvor de to parter oplever den anden (den andens storyline og 
positioneringer) som en trussel mod deres egne storylines og foretrukne positioner. En 
antagonistisk relation kan netop ses som en konfliktrelation, hvor parterne, når de forhandler, 
forsøger at udelukke (eller bekæmpe) den anden, fordi den anden forhindrer en i at fremhæve de 
storylines og de selvnarrativer, den enkelte foretrækker. Set i lyset af hvordan de negative 
gensidige positioneringer synes helt centrale (og optrappende) i en konflikt, er det oplagt, at det vil 
være hensigtsmæssigt og løsningsbefordrende at forsøge at omforme en antagonistisk relation til 
en agonistisk – en relation, hvor de to parter hver især kan finde legitimitet som dem, ”de er” (læs: 
                                                 
29
 Dette skal ikke forstås således, at en “fjernelse af den anden” vil gøre, at man lige pludselig bliver fuldstændig sig selv. Ligesom i 
positioneringsteorien arbejdes der ud fra en klar forståelse af, at elementer/positioner virker som gensidigt konstituerende for hinanden. 
”Den anden” er på en gang en trussel mod identiteten, men samtidig konstituerende for den (Frello 2003; 66). Den gensidige 
konstituering gælder også i relation til agonisme-begrebet. 
30
 Mouffe bruger agonisme-begrebet til at teoretisere muligheden for politisk konflikt inden for et demokrati, og har således teoretisk 
forudsat, at grunden til, at modstanderen opfattes som legitim (i stedet for som en antagonistisk fjende), er, at de to parter deler 
demokratiets etisk-politiske præmisser (Mouffe 2002;188).  
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ønsker at være i relation til egne selvnarrativer), men hvor en accept af dette ikke positionerer og 
udgrænser den anden part som fjende.  
 
Samlet vil det overordnede mål i forhold til at skulle konstruere løsninger ud fra en 
positioneringsteoretisk optik altså være;  
 
 at dekonstruere konfliktopretholdende storylines og positioner   
 at rekonstruere og muliggøre nye storylines, der medfører en ny gensidig accepteret 
fordeling af positioner og rettigheder, og  
 at rekonstruere parternes relation fra at have karakter af en antagonisme til i stedet at 
fungere som en agonisme.  
 
En konfliktløsning for mig vil altså blive italesat med termer som: ”rekonstruktion”, ”genoprettelse af 
magtbalancen”, ”afklaring af uklarheder”, ”en positiv gensidig positionering” og ”en agonistisk 
relation”.  
 
Jeg vil i det følgende udfolde mit fokus på konfliktløsning under tre forskellige overskrifter. For det 
første vil jeg beskrive, hvordan konfliktløsning dels kan ses som forårsaget af det, jeg kalder 
”naturlig genoprettelse af magtbalancen”, for det andet ved ”refleksion og kritisk sprogbevidsthed” 
og for det tredje ved det, jeg kalder ”strategisk intervention”. I praksis vil de tre løsningsbevægelser 
ikke kunne skilles fra hinanden, men vil nærmere kunne ses som dialektiske og sammenflettede. 
Tredelingen skal derfor uden tvivl ses som en analytisk skelnen31. Den næste del af specialet vil 
bestå af en uddybende beskrivelse af disse tre løsningsbevægelser. 
 
 
                                                 
31
 En analytisk skelnen der absolut er udfordrende, fordi de tre niveauer i den grad influerer på hinanden. Af samme grund vil der i de 
næste afsnit forekomme visse overlap. 
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Konfliktløsning ved naturlig genoprettelse af magtbalancen  
Jeg vil starte med at fokusere på, hvordan rekonstruktionen kan foregå som en del af den 
”naturligt” forekommende indregulering af betydninger, der udspiller sig mellem mennesker i 
interpersonel kommunikation – det jeg kalder ”naturlig genoprettelse af magtbalancen”32. 
 
Som beskrevet tidligere betragtes magt i en socialkonstruktionistisk optik ikke udelukkende som en 
undertrykkende ressource, men ses også som  ”den positive mulighedsbetingelse for det sociale” 
(Jørgensen og Phillips 2000; 23). Når magt handler om en relationel accept af, at nogle logikker og 
ideer accepteres som gældende i den specifikke kontekst, vil man samtidig kunne lade forståelsen 
af magt fungere som forklaringen på, hvordan vi indretter os efter hinanden og får den sociale 
verden til at fungere. Man kan sige, at vi – reguleret af magt – naturligt og frivilligt, eller tvunget, 
men uden at vi nødvendigvis tænker over det, indretter os efter hinanden og hinandens 
betydninger. Den socialkonstruktionistiske epistemologi indikerer på den måde en menneskelig 
tendens (og vilje) til at ”at orientere sig i samarbejdet”, som ikke findes, hvis man arbejder med en 
teori, der anser individet som et autopoietisk-aflukket og selvrefererende system, eller som 
uforanderligt fordi subjektiviteten opfattes som iboende og rigidt. En tendens der, i forhold til det at 
skulle løse konflikter, kan være løsningsfordrende. 
 
Ud fra den positioneringsteoretiske epistemologi vil parterne i en konflikt, principielt, bare i det de 
bliver sat i stævne og begynder at kommunikere, automatisk starte en forhandling, hvor de 
forsøger at indrette sig efter hinanden frem mod en eller anden form for (re)distribuering af 
positioner. Forhandlingen kan, som jeg tidligere har beskrevet, bære præg af, at parterne stædigt 
holder fast i deres egne storylines og fortsat og vedholdende positionerer hinanden negativt, men 
forhandlingen kan også bære præg af, at parterne faktisk formår at tale sig frem til en ny og mere 
acceptabel fordeling af positioner og dertil knyttede rettigheder, en ny acceptabel fordeling af 
ressourcer og subjektiveringsmuligheder. En del af forklaringen på, hvordan løsninger kan 
afstedkommes, vil derfor være på grund af altid eksisterende forhandlinger. Som en form for 
mikrosociologi, hvor vi bestandigt søger at positionere os i forhold til hinanden, og hvor vi netop, 
positivt betragtet, indretter os efter hinanden og hinandens betydninger. På den vis kan parterne 
selv dialogisk, og reguleret af magt, afklare de uklarheder og uoverensstemmelser, der kan ligge til 
grund for konflikten. Mæglerne vil under en konfliktmægling ikke være uden indflydelse i denne 
forhandling, men en løsning kan dog alligevel ses som et resultat af den altid fortløbende 
                                                 
32
 Begrebet ”naturligt” kan måske skure lidt i socialkonstruktionistiske ører, i og med der indenfor denne tænkning er en forståelse af 
altings diskursive karakter. I teorien er der ikke noget ”naturligt”. Min brug af begrebet skal forstås som en proces, der sker ikke-
reflekteret og automatisk. 
 53 
forhandling, der udspiller sig mellem parter i en samtale. For at gøre det mere konkret vil jeg igen 
vende mig mod casen. 
 
Et spørgsmål om liv og død 
Elisabeth har, ud fra sin position som læge (og kvinde af en bestemt alder), nogle rettigheder og 
forpligtigelser, som bliver brugt som en ressource i hendes videre forhandling om ”ret til fred og 
hvile” overfor ”ret til at spille høj musik”. I starten af mæglingen har Elisabeth ikke rigtig haft held 
med at bruge sin position til at tilkæmpe sig sine krav og ønsker, men det ændrer sig pludseligt. 
  
Sidst i mæglingen sker der, hvad jeg vil kalde, et vigtigt forhandlingsgennembrud, som jeg gerne vil 
fremhæve netop som et eksempel på, hvordan magtkampe kan udspille sig som en 
løsningsfremmende, relationel og frivillig accept af fordelingen af rettigheder. Ordvekslingen i det 
følgende udspiller sig, kort før den første session nærmer sig sin afslutning. Gerald, den ene af 
mæglerne, har i et stykke tid fokuseret på, hvilke behov de to parter har, når de er hjemme hos sig 
selv og er som en del af dette i færd med at spørge ind til, hvordan det egentlig er at være 
Elisabeth, efter en lang dag på arbejde.  
 
Gerald: I’m imagining people are coming at you all day, putting demands on you, wanting this 
and wanting that, and the hard pressure about having to perform in a really high level … 
(vender sig mod Jim:) like you, like you would in your mechanical work… 
 
Jim: I don’t have life and dead in my hands. You know. It is just a car.  
 
Gerald: (igen mod Elisabeth) And the demands and pressure on you … and you have said 
this a number of times … means that going home and being able to relax in a nice and 
peaceful place, that is so important for you. 
 
Elisabeth: (nikker bekræftende) … and recharge, and …(A:8;39-49) 
 
Det er især Jims indskydende kommentar, jeg synes er interessant. Jim anerkender med sit: ”I 
don’t have life and dead in my hands”, at Elisabeths ansvar som læge (og dertil knyttede 
rettigheder og forpligtelser) vejer tungere end det ansvar, Jim, i sin funktion som mekaniker, der 
”kun” arbejder med biler, har med at gøre. Elisabeth har ansvar over liv og død, hvilket nu bliver 
forklaringen på, hvorfor Elisabeth, har brug for fred og hvile, når hun er hjemme. Elisabeth har, 
som tidligere beskrevet, forsøgt at gennemtrumfe hendes ret til fred og hvile ved at lave en moralsk 
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positionering, der handler om almenmenneskelige rettigheder, men får først nu, i kraft af sin 
position som læge og med ret stor hjælp fra Gerald, accept af, at hendes behov for hvile faktisk er 
reelt og berettiget, og i fuld overensstemmelse med de rettigheder hun har i kraft af sin position 
som læge. Der bliver lavet en forbindelse mellem behovet for fred (fravær af musik) og liv og død – 
og, hvilket netop er interessant, linket bliver lavet af Jim selv. Men linket, eller den nye storyline, 
som Jim italesætter bliver accepteret og anerkendt af både Gerald og Alison, og af Elisabeth (der 
lytter opmærksomt og nikker ihærdigt). Sat lidt på spidsen kan man sige, at Jims musik  i relation til 
den nye gældende storyline, som Jim selv har været med til at konstruere, fremover ville blive set 
som en forstyrrelse, der kan få indflydelse på liv og død. Det er derfor ikke længere legitimt at spille 
høj musik, når Elisabeth er hjemme, hvilket Jim accepterer. Jim spørger, som noget af det sidste 
under mæglingen, om han må få Elisabeths vagtskema (A:10;19) og indikerer således en accept 
af, at Elisabeths behov har ”overroulet” hans eget. Elisabeth og Jim kommer tilbage til de to 
mæglere efter en lille periode, og giver i den forbindelse begge udtryk for, at deres konflikt synes at 
være løst, og at deres relation er væsentligt forbedret (se bilag D). Elisabeth påpeger, at der har 
været en enkelt gang, hvor Jim spillede høj musik, mens hun var hjemme. Jim forklarer, at han 
ikke var klar over, at Elisabeth var der og undskylder (D2;23). Jim har altså accepteret, at Elisabeth 
”vandt”.  
 
Jeg mener, ovenstående er et godt eksempel på, hvordan en løsning kan fremkomme, ved at 
parterne ”naturligt” forhandler sig frem til en ny magtbalance. Der er, bl.a. ved hjælp af den 
naturlige genoprettelse af magtbalancen, blevet skabt nye storylines, og dermed også nye 
positioner, der gensidigt accepteres. Denne måde at tænke konfliktløsning på har nogle 
konsekvenser, der relaterer sig til en problematik omkring lighed – ulighed, som jeg i det følgende 
gerne vil udfolde. 
 
Løsninger som baseret på lighed eller ulighed 
I forhold til udgangspunktet, der handlede om, hvorvidt Jim skulle have lov til at spille høj musik, 
eller Elisabeth skulle have lov til fred og hvile, kan man sige, at det er Elisabeth, der træder i mål 
som ”vinder” af konflikten. Hun får måske ikke gennemtrumfet sin storyline om at: ”alle har krav på 
fred og ro”, (den ville sikkert gå rent hjem i en kontekst, hvor hun sidder sammen med sine 
veninder, men i mæglingskonteksten virkede den ikke), men hun får til gengæld, i kraft af sin 
position som læge og de rettigheder, der er knyttet til den, held med en storyline, der hedder: 
”Elisabeth har, på grund af sit særligt vigtige arbejde, brug for fred og hvile, når hun er hjemme”. 
Alfa omega er, at Elisabeth ikke længere skal høre på Jims musik. I stedet for at løsningen 
fremkommer ved en gensidig accept af forskellige perspektiver og behov, så fremkommer 
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løsningen, i den her forstand, nærmere ved, at den ene underkaster sig den andens storyline og 
krav. I dette tilfælde bliver Jims ”behov” for musik i den grad underlagt Elisabeths behov for fred og 
hvile. Udfaldet af konflikten sker med Jims accept. Dette på trods af at hans egne krav om at spille 
høj musik ikke imødekommes33. En rekonstruktion og genoprettelse af magtbalancen behøver 
således ikke at være baseret på lighed (to vindere, der møder hinanden på midten og fordeler 
ressourcerne ligeligt imellem sig), eller på at begge perspektiver på konflikten (eller begges 
”behov”) har vundet anerkendelse, men kan i stedet være baseret på en asymmetrisk fordeling af 
rettigheder og positioner, hvis blot den gensidigt accepteres som tilfredsstillende. Jeg vil dermed 
igen stille mig kritisk overfor Vindeløv, når hun skriver: ”Når de underliggende behov identificeres, 
har parterne nået en fælles grund, hvor det er muligt at høre og lytte til hinanden, og hvor begges 
behov bliver ligeværdige” (Vindeløv 2004; 126). Enhver relation vil for en positioneringsteoretiker 
betragtes som en magtrelation, hvor nogle behov bliver talt frem og gjort gældende som mere 
gyldige end andre, derfor kan de konfliktende parter (eller deres ”behov”) aldrig ses som 
ligeværdige. 
 
Perspektivet på magt og forhandling som afgørende for hvilken løsning, der findes frem til, har en 
betydning for, hvorvidt det bliver betragtet som relevant, at parter under en mægling har forskellige 
roller og positioner. Og her tegner der sig igen en afgørende forskel i relation til Vindeløv. Vindeløv 
afviser ikke, at forskellige mennesker kan have forskellige ressourcer knyttet til ”placering i 
hierarkiet”, og at magt på den vis kan have en betydning. Vindeløv skriver: ”Den magt der 
umiddelbart udspringer af en parts højere plads i hierarkiet, bliver […] via mæglingsprocessen 
omdefineret fra at være koblet på en strukturel magt til at blive personliggjort. Det er denne proces, 
der forårsager, at magtproblematikken i mægling ofte anses for mere teoretisk end praktisk” 
(Vindeløv 2004; 229). Når magt på denne måde kan ses som en faktor, der mere eller mindre kan 
elimineres via mæglingsprocessen, mener jeg, det må skyldes grundantagelsen i Vindeløvs 
tænkning, der netop ser de grundlæggende menneskelige behov som noget, vi alle sammen deler. 
Når vi i Vindeløvs optik først når ned til det fælles menneskelige, som jo ses som det afgørende 
forløsende, så er det ligegyldigt, hvilken samfundsmæssig status vi har, for dybest inde er vi alle 
ens, og dermed lige. Siden behov, ligesom alt andet, i en positioneringsteoretisk optik betragtes 
som en kontingent størrelse, der forhandles socialt, og eftersom magt i positioneringsteorien ikke 
kun handler om strukturel magt og adgang til ressourcer, men om magt til at definere betydning, så 
vil det i positioneringsteorien absolut være relevant, at parterne forhandler ud fra forskellige 
                                                 
33
 I forhold til Jims ønske om at spille høj musik, er det begrænset, hvad Jim, af øjensynlige privilegier, fik med sig hjem. Spørgsmålet 
er, hvad der så har gjort, at han alligevel er nået dertil, hvor han gerne vil acceptere Elisabeths krav. Hvad han kan siges at have fået 
med sig, er en anerkendelse af en ny og ændret storyline, der netop tilbyder ham en position, som han, i relation til egen selvopfattelse, 
bedre kan acceptere. Jeg vil vende tilbage til dette eksempel med uddybende forklaringer på, hvad der kunne have haft en betydning for 
Jim. 
 
 56 
positioner. Hvorvidt og hvor meget magt vi har til at skulle definere betydning afhænger, som 
nævnt tidligere, dels af hvilken position vi strukturelt er stillet til rådighed (rollen som læge, 
mekaniker, konfliktmægler), og hvilken position vi i interaktion med hinanden løbende tildeles eller 
forhandler os til. Ens position (eller strukturelt tilknyttede rolle) vil derfor have en stor betydning for, 
hvordan man kan agere i den konkrete kontekst (Redman 2007; 96). Ens position har altså en stor 
betydning for, hvad man legitimt kan sige, føle, opleve og gøre – og også, hvad man i sidste ende 
kan få held med at gennemtrumfe som relevant og gældende. Elisabeth og Jims positioner som 
henholdsvis læge og mekaniker, kvinde og mand, ældre og yngre, har derfor en stor betydning, 
både for hvordan konflikten kan forstås, men også i forhold til hvordan den i sidste ende bliver løst. 
En yderligere pointe (eller kritik af Vindeløv) er, at når Vindeløv skriver, at magtproblematikken er 
mere teoretisk end praktisk, så kan det være fordi, magtfordelingen netop accepteres relationelt og 
således ikke bemærkes som problematisk. Så længe Jim selv frivilligt underkaster sig Elisabeths 
behov, ses det ikke som et problem. At det ikke er tydeligt, eller ikke opleves som problematisk, er 
fra mit perspektiv ikke ensbetydende med, at det ikke er problematisk - tværtimod34.  
 
Tilbage til positioneringsteorien, og hvordan man her kan tænke løsninger, så kan en måde at 
forstå konfliktløsning på altså være som en naturlig konsekvens af magt som en regulerende og 
produktiv kraft, og mennesker kan, i den forstand, betragtes som socialt konstruerede væsener, 
der retter sig ind efter gældende positioner og betydninger. Måske mødes alle øer ikke under 
havet, men til gengæld er der, ud fra en positioneringsteoretisk optik fokus på, hvordan mennesker 
frivilligt og automatisk indretter og orienterer sig efter hinanden – en tendens der absolut kan 
opfattes som konfliktløsende. Mægleren er, med disse bevægelser, på den ene side konfronteret 
med det problematiske forhold, at han kan se til, mens der bliver skabt løsninger baseret på 
ulighed (en problematik jeg senere vil vende tilbage til), på den anden side kan han, positivt 
betragtet, ses som hjulpet et stykke af vejen mod en løsning af konflikten. Indregulering kan i 
princippet ske, uden at mægleren har indflydelse på det, men mægleren kan, som jeg også vil 
komme ind på senere, bistå og facilitere den ”naturlige” proces på forskellige måder. Dels for 
måske at få processen til at køre lidt lettere, dels for at præge processen i en retning som, ud fra 
mæglerens perspektiv, synes at være en god og holdbar retning.  
 
En anden måde at forstå og konstruere ændringer i de gældende storylines og positioner er ved 
det, jeg i det følgende vil beskrive som ”refleksion og kritisk sprogbevidsthed”. 
                                                 
34
 Her bliver det netop interessant at forholde sig til, hvordan diskurser kan fremstå rigide, og hvordan definitionsmagten ikke bare er til 
forhandling mellem de konfliktende parter, men også i høj grad inddrager mægleren. Dette vender jeg tilbage til senere. 
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Refleksion og kritisk sprogbevidsthed – som konfliktløsende 
Jeg har tidligere skrevet, hvordan en ændring i en konflikt altid vil ske i forbindelse med en ændring 
i den narrative ramme, ændringer i de herskende storylines og gældende positioner, der virker 
opretholdende på konflikten. En måde at ændre den narrative ramme på er, som vist i det 
ovenstående, ved at lade parterne klare det selv – at lade forhandlingerne og magtkampene 
udspille sig, for derved at lade parterne selv konstruere nye storylines og finde frem til nye 
distribueringer af rettigheder og positioner, som bryder med konflikter. En anden måde at ændre 
den narrative ramme og de gældende storylines er ved at ”destabilisere” og ”forstyrre” dem, og 
dette kan ske ved brug af ”refleksion”. ”Refleksion” fungerer som min anden overskrift på, hvordan 
konfliktløsning kan tænkes og forstås fra et positioneringsteoretisk perspektiv. 
 
Refleksion og kritisk sprogbevidsthed ses ofte som svaret på, hvordan man, i en 
socialkonstruktionistisk optik, kan skabe forandring (Jørgensen og Phillips 1999; 165), ligesom en 
afdækning af det selvfølgelige ofte er et eksplicit formuleret formål med socialkonstruktionistisk 
forskning (Jørgensen 2002; 236). Netop fordi virkeligheden ses som sproglig konstitueret, er det 
ved ændringer i sproget, ved at sammensætte diskurser på nye måder, ved at konstruere nye 
betydninger og forståelser, at man også ændrer virkeligheden35. Begrebet refleksion er et enormt 
omfattende begreb. Birgitte Elle skriver i Gads Psykologileksikon, at refleksivitet sædvanligvis 
betyder, ”at mennesker gør hverdagens praktiske handlinger, tanker følelser, forestillinger mv. til 
genstand for undersøgelse frem for blot at følge dem og handle efter dem” (Elle 2004; 514). Jeg 
vælger her at bruge betegnelsen ”refleksion” i stedet for ”refleksivitet”, men vælger at lade det 
dække over en forståelse, der matcher den, Elle skitserer.  
Jeg vil i det følgende argumentere for, hvordan refleksion dels kan bruges som et redskab til at 
skabe mere klarhed og opklare misforståelser, og hvordan refleksion kan bruges som redskab til at 
forstyrre og udfordre selvfølgeligheder, som parterne trækker på eller italesætter. Begge dele med 
det formål at konstruere nye storylines og narrativer, der muliggør mere positive 
positioneringsmuligheder, etc.  
 
Fra uklarhed til klarhed 
Som vist med hjælp fra positioneringstrekanten vil handlinger på hver side af konflikten ikke, lige 
meget hvor absurde eller urimelige de synes at være, være taget ud af det blå, men vil være 
meningsfyldte i relation til de storylines, de er indlejret i. En del af løsningen af en konflikt vil 
                                                 
35
 Ikke dermed sagt at vi kan ændre tingenes tilstand ved blot at bruge andre ord. Netop fordi betydning er knyttet til overordnede 
diskurser, der kan være mere eller mindre rigide, kan forandring være en ganske træg proces (Jørgensen og Phillips 1999; 164). Siden 
mit fokus her er på storylines og ikke diskurser, kan forandring (med hensyn til forskellene på de to begreber) netop ses som mere 
ladesiggørlig, hvis man arbejder med storylines. 
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dermed være at identificere de storylines og at opklare og afklare de forskellige versioner af 
sandheden, der er på spil i konflikten – og også, i en eller anden grad, og hvis det er muligt, at give 
parterne indsigt i det. 
 
Netop fordi vi ofte ikke-reflekteret handler ud fra bestemte selvnarrativer og storylines, kan vi have 
en tilbøjelighed til at tage udgangspunkt i disse som selvfølgeligheder. Hvad der skal knyttes til det 
at være og fungere som nabo, kan derfor være vidt forskelligt fra person til person, afhængigt af 
hvilken position man betragter verden fra (Davies 2001; 262/ Davies et. al 2000; 89). En 
konsekvens af denne betydningsdivergens vil være, at der er ting, den anden siger og gør, som 
simpelthen ikke giver mening i relation til egne storylines. En afklaring kan således handle om at 
give parterne indsigt i, at hvad der synes fuldstændig klart fra et perspektiv ikke nødvendigvis 
synes klart fra et andet. En uoverensstemmelse i den retning, som, jeg mener, med fordel kan 
afhjælpes ved hjælp af refleksion, er en divergens imellem, hvordan man tror, den anden part ser 
en, og hvordan den anden part reelt ser en. Moghaddam skriver: ”This is a subtle but 
fundamentally important difference, because “how we come to believe others see us” leaves a lot 
of room for distortions” (Moghaddam 2005; 220). Moghaddam skriver om dette fænomen i 
sammenhæng med forholdet mellem minoritets og majoritetsgrupper36, men jeg mener også, det 
kan være interessant her. I casen med Jim og Elisabeth synes det eksempelvis meget centralt for 
konfliktens opståen, at Jim har tolket Elisabeths tavshed som et tegn på, at hun ikke brød sig om 
ham og så ned på ham. Da Jim finder ud af, at det ikke nødvendigvis er sådan hendes tavshed 
skal tolkes, gør det en stor forskel for ham (A,9;25-27/6;13). “Having heard that makes a 
difference. I think that we can like … do something ” (A:9;27). På samme måde er det 
overraskende for Elisabeth at finde ud af, at Jim faktisk har tolket hendes tavshed i den retning 
(A:5;17/9;15). Hun troede egentlig, at de havde det fint sammen som naboer.  
 
Der bliver på denne måde løbende igennem mæglingen opklaret en del misforståelser. Der bliver 
lagt op til, at parterne kan reflektere over, at der ikke kun er en måde at forstå, hvad ”godt 
naboskab” er, men at de har forskellige syn og forståelser, hvilket til en vis grad kan forklare deres 
respektive handlinger (A:4;49/6;6). Uklarhederne, der virker konstituerende på konflikten vil 
således, til en vis grad, kunne tilvejebringes ved, at parterne i en konflikt får en indsigt i, hvilke 
forskellige storylines der er på spil og en indsigt i, at der er forskellige storylines på spil. At deres 
version af sandheden ikke nødvendigvis er alment gældende, at de handlinger, de selv har tolket 
på en bestemt måde, også kan tolkes på andre måder. Som Davies og Harré skriver, så kan to 
                                                 
36
 Han refererer i den forbindelse til forskning, han selv har lavet blandt udvekslingsstuderende, hvor det viste sig, at etniske minoritets 
immigranter på europæiske skoler troede, de var mindre accepterede, end de egentlig var, mens flere immigranter fra Vesteuropa 
troede, de var mere accepterede, end de egentlig var (Moghaddam 2005; 221).   
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mennesker leve indenfor to vidt forskellige narrativer uden at vide, de gør det (Davies 2001; 269). 
Refleksion omkring dette vil kunne ses som afklarende på en konflikt. 
 
Selvom jeg tidligere har argumenteret for, at det at overgive sig til den andens storyline – i relation 
til de rettigheder og ressourcer, der er på spil i konflikten – kan være en overlagt del af 
forhandlingen, så argumenterer jeg altså samtidig for, at en del en løsning i forhold til refleksion 
handler om at skulle forstå og reflektere over, hvad der er på spil for den anden part. Selvom 
”misforståelser” ikke skal ses som uafhængigt af de forhandlinger, der simultant udspiller sig 
(”misforståelser” kan i den grad ses som ”overlagte”37), mener jeg dog, at der i casen tydeligvis er 
misforståelser og fordrejninger, der kan ses som en del af årsagen til de uklarheder og negative 
positioneringer, der har startet konflikten.  
 
Jeg mener ikke, de to aspekter af kommunikation (kommunikation som baseret på forskellige 
forståelser, og kommunikation som præget af forhandling) skal ses som adskilt fra hinanden, men 
at de netop kan ses som værende i dialektisk samspil med hinanden. Jeg mener, at refleksion over 
den andens storyline kan bruges som en fortælling, der ændrer ens egen storyline. En 
”redegørelse” kan ses som en (tale)handling, der ændrer de respektive storylines og 
positioneringsmuligheder. Den nye ”indsigt” kan, som også eksemplificeret tidligere, gøre, at 
parterne hver især ikke længere kan legitimere deres handlinger indenfor de storylines, de som 
udgangspunkt havde. Når Jim bliver ved med at fortælle, at han bare rigtig godt kan lide at spille 
høj musik og ikke gør det for at genere nogen, kan Elisabeth ikke holde fast i sin storyline, der er 
baseret på, at Jim spiller musik for at genere hende. I hvert fald ikke uden at risikere at blive 
positioneret som enten paranoid eller ikke-lyttende. To positioner, der næppe er særlig attraktive 
eller legitime – slet ikke i en konfliktmæglingskontekst. Når Elisabeth fortæller, at grunden til, at 
hun ikke hilser, er fordi hun er træt efter en lang dag på arbejde, får Jim dels en indsigt i Elisabeths 
perspektiv, men han får samtidig tilbudt en ny forklaring, der ikke indbefatter en positionering af 
ham selv som mindreværdig. En forklaring på, hvorfor Jim pludselig accepterede og underkastede 
sig Elisabeths krav, kan være, fordi storylinen er blevet reguleret, så den dels er lettere for ham at 
acceptere, og (eller måske netop) fordi den skaber plads til, at han kan positionere sig selv på en 
mere positiv måde, der er i bedre overensstemmelse med hans selvnarrativer. Igen er det altså 
centralt, at en ændring i magtbalancen, og en ændring i konflikten frem mod en løsning, går hånd i 
hånd med ændringer i storylines, positionerings- og handlemuligheder. Tillige væsentligt er, at det, 
der er på spil for den enkelte, ikke behøver at være knyttet til adgangen til bestemte ressourcer. I 
                                                 
37
 Se ”Misforståelser i teori og praksis” af Erichsen og Jørgensen 2006 for en uddybende diskussion af, hvordan man netop kan forstå 
og arbejde med ”misforståelser” ud fra et socialkonstruktionistisk perspektiv. 
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stedet kan den mikro-politiske gevinst være, at man får held med at positionere sig på en måde, 
der er i acceptabel overensstemmelse med ens selvnarrativer. 
 
Nye storylines og betydninger konstrueres, efterhånden som samtalen skrider frem, og i både Jims 
og Elisabeths tilfælde skabes der øjensynligt nogle storylines, der giver mulighed for, at Jim og 
Elisabeth kan indtage nogle mere positive positioner i relation til hinanden og de storylines, der 
langsomt ændrer og udvikler sig. På grund af den indsigt, de løbende får omkring den andens 
perspektiv, tolkninger og bevæggrunde, skabes nye storylines. På den måde kan refleksionen  
siges at skabe klarhed. Der er en masse ”misforståelser”, der bliver afklaret. De konfliktende parter 
får en indsigt i, hvilke storylines de hver især har handlet ud fra.  
 
I det følgende vil jeg uddybe, hvordan refleksionen også kan bruges til at ”destabilisere det 
naturliggjorte” eller til netop at ”forstyrre” og ”udfordre” præcis de storylines, der uhensigtsmæssigt 
virker opretholdende på konflikten. 
 
At destabilisere det naturliggjorte – kritisk sprogbevidsthed 
Refleksion kan nemlig også handle om at ”forstyrre det konstituerede”, for herigennem, som Dorte 
Marie Søndergaard og Dorthe Staunæs formulerer det: ”at finde smuthuller og forandringsspirrer i 
forhold til de fastlåste mønstre” (Staunæs og Søndergaard 2006; 10). Diskurser kan være ”frosne” 
og rigide, og det i en sådan grad, at vi aldrig vil stille spørgsmålstegn ved dem, men en diskursiv 
struktur er aldrig uangribelig. Ved at udfordre det ”selvfølgelige” og ”sande” kan man skabe nogle 
forandringer, der i forbindelse med konfliktmægling kan være ret væsentlige. Jeg vil fremhæve, 
hvordan eksempelvis det at ændre moralske positioneringer til personlige positioneringer kan være 
en måde at destabilisere det selvfølgelige, for derved at skabe forandring.  
 
Elisabeths gentagne moralske positioneringer ”it is so obvious”, ”everybody knows”, etc. kan  ses 
som låsende for forandringsmulighederne i konflikten mellem de to naboer. Jim lavede, første gang 
han blev konfronteret med netop den storyline, en ”anden ordens positionering”, og konflikten kan 
på den vis ses som konstrueret ud fra en ikke-accept af netop den storyline. Så længe Elisabeth 
bliver ved med at italesætte den samme moralske storyline, vil Jim blive ved med at blive 
positioneret som ”moralsk forbryder”. En position som Jim tydeligvis ikke accepterer, bl.a. fordi den 
ikke stemmer overens med hans selvnarrativ som social og omgængelig. En gentagelse af den 
samme storyline virker dermed cementerende på konflikten, og de gensidige negative 
positioneringer, der også virker konstituerende på konflikten, vil derfor højst sandsynligt fortsætte, 
så længe den ikke ændres. Det kan derfor være en fordel at forstyrre og udfordre de 
 61 
”selvfølgeligheder” og ”sandheder”, der fastlåser de uhensigtsmæssige mønstre, og som fastholder 
parterne i en antagonistisk relation. En måde at forstyrre dem på er som Alison og Gerald 
konsekvent gør det ved, at de ikke anerkender de moralske positioneringer, men i stedet 
konsekvent laver personlige positioneringer.  
 
Et eksempel på dette ses i forbindelse med en ordveksling, hvor Elisabeth siger, at det er klart for 
enhver, at man ikke vil have musik pumpende gennem sin væg, og Jim svarer ved at sige: ” It is 
great music!” (A8; 24). Geralds efterfølgende kommentar er: “You have this different, very different 
view of music too…” (A8;26), og han markerer dermed, at det ikke handler om ”man”, eller at der 
er noget, der er klart for enhver, men om de to som personligt forskellige fra hinanden. Man ser i 
casen mange andre lignende eksempler på, at Alison og Gerald forsøger at gøre op med de 
moralske positioneringer ved i stedet at fokusere på og anerkende (og konstruere en forståelse af), 
at der er forskellige personlige perspektiver, og ikke nogle alment gældende sandheder. Om det er 
det ene eller det andet, der har en effekt på Elisabeth, er svært at sige, men i hvert fald begynder 
Elisabeth langsomt at opbløde sine moralske positioneringer – hvilket er med til at dekonstruere de 
konfliktopretholdende storylines.  
 
At de respektive storylines, og især de moralske positioneringer, udfordres og forstyrres har en klar 
betydning for, hvilke positioner der stilles til rådighed for parterne. Især taget i betragtning af at 
kommunikationen under mæglingen også fungerer som en arena, hvor parterne konstruerer deres 
egne selvforståelser, og helst vil gøre det i relation til egne selvnarrativer, er det oplagt, at det er 
lettere at acceptere en position, hvor man ikke ”tydeligt” forbryder sig mod regler, der er ”klare for 
enhver”38, men hvor man har forskellige, legitime perspektiver på naboskab og musik. Da 
storylinen ændres til, at Elisabeth personligt, og på grund af sit meget vigtige job, har brug for fred 
og genopladning, når hun kommer hjem, skaber det nye positioneringsmuligheder, som Jim bedre 
kan acceptere. Hans position er ikke længere decideret negativ, og kan i øvrigt siges at være i fin 
overensstemmelse med hans selvnarrativ som ”social og omgængelig”. Destabiliseringen af de 
oprindelige storylines og positioneringer kan altså også fungere som en forklaring på, hvorfor og 
hvordan Jim bedre kunne acceptere Elisabeths krav om ikke-musik. Den naturlige genoprettelse af 
magtbalancen og destabiliseringen af gældende storylines og positioner skal derfor ses som 
værende i dialektisk samspil med hinanden, ligesom det netop også skal ses som værende i 
dialektisk samspil med mæglerens intervention.   
 
                                                 
38
 Medmindre man, som eksempelvis ”anarkist”, bygger sin identitet op omkring lige netop det. 
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Refleksion – på en anden måde end hos Vindeløv 
På mange måder kan refleksion som redskab til konfliktløsning, der handler om at opklare 
misforståelser og at destabilisere selvfølgeligheder, minde om præcis den måde, Vindeløv og co. 
forsøger at løse konflikter på. I den basale konfliktmægling vil man netop skabe opmærksomhed 
på de forskellige perspektiver og forståelser, der er på spil, og man vil sikre sig, at parterne forstår, 
at der ikke kun er en rigtig måde at se verden og konflikten på.  
 
Begge tilgange benytter sig således af refleksion som redskab til konfliktmægling (jeg mener 
således også at positioneringsteorien kan bidrage med det samme som basal konflikmægling – det 
er ikke umuligt at ”opklare misforståelser og divergerende sandheder” bare fordi man forholder sig 
til magt), men man kan sige, at de er uenige om beskaffenheden af det, der reflekteres over, og 
dermed også uenige om, på hvilken måde refleksion kan gøre en forskel. I positioneringsteorien 
skal refleksion ikke kun forstås som et middel til afdækning af de gældende perspektiver, refleksion 
skal også ses som værende i dialektisk samspil med det, der afdækkes. Mens man reflekterer, 
sammensætter man narrativer og betydninger på nye måder, hvilket samtidig konstruerer en ny 
social realitet. Man vil således ikke søge at afdække det, der er der (de betydninger, følelser behov 
etc., som, Vindeløv mener, ligger relativt fast), men nærmere afdække konteksten for 
betydningsskabelsen, samtidig med at man også reflekteret og intenderet kan bruge refleksion 
som middel til at forstyrre og rekonstruere betydninger. Virkeligheden kan ifølge 
positioneringsteorien ikke afdækkes, men den kan rekonstrueres, og dette blandt andet ved hjælp 
af refleksion.  
 
I de foregående afsnit har jeg beskrevet konfliktløsning som opnået på måder, som mæglerne har 
mere eller mindre indflydelse på. Jeg vil i det følgende kigge mere på, hvordan mægleren reelt, 
overlagt og strategisk kan arbejde med konfliktmægling. Inden jeg gør det, vil jeg stille skarpt på 
mægleren – og på mæglerens rolle og position under en mægling. Spørgsmål omkring mæglerens 
rolle, der i høj grad involverer en diskussion omkring magt og neutralitet, er et punkt, der har stor 
betydning for, hvordan, jeg mener, man kan arbejde med konfliktløsning, og også et punkt hvor 
positioneringsteorien og Vindeløv i høj grad adskiller sig fra hinanden. Af den grund har jeg valgt at 
tildele ”mæglerens rolle” en del plads. 
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Mæglerens rolle  
Mægleren ses hos Vindeløv ikke som en forhandlingsdeltager, men mere som en vigtig person, 
der naturligvis har afgørende indflydelse på, hvad der sker, men som har det ved at være ”manden 
i midten”, der hjælper parterne med at afdække det, der er vigtigt for konflikten, som hjælper dem 
til at komme i dialog etc. Som en del af hjælpen skal han også være empatisk, agere rollemodel, 
give indtryk af kompetence og bevare roen og overblikket (Ibid.; 97, 132, 113, 141, 203). Ganske 
afgørende for mæglerens rolle hos Vindeløv er, at mægleren ikke tager parti. Det er neutraliteten 
hos mægleren, der sikrer, at konflikten forbliver parternes – at det, som hun skriver, bliver 
parternes retfærdighedsopfattelse, der bliver tillagt afgørende vægt. Mægleren skal ikke komme 
med gode råd, men i stedet stille åbne (og ikke ledende) spørgsmål. Vindeløv skriver i forbindelse 
med forståelsen af neutralitet, at man ikke kan kræve af en mægler, at denne ikke har nogle ideer 
om, hvordan konflikten mest hensigtsmæssigt kan løses, men: ” Hvad der derimod må kræves er, 
at mægler kan agere neutralt og er i stand til at skyde sin egen eventuelle opfattelse til side og 
derved sikre, at resultatet bliver parternes eget” (Vindeløv 2004; 97). Vindeløv vurderer altså 
neutralitet som både muligt og som af essentiel vigtighed for en succesfuld mægling. 
 
Mæglerens rolle i en positioneringsteoretisk optik 
I en positioneringsteoretisk optik, hvor betydningskonstruktionen i den grad er social, og alle 
relationer anses som værende magtrelationer, er en mission som den ovenstående omkring 
neutralitet og upartiskhed ganske umulig. Her vil et resultat af en mægling aldrig hverken være 
eller blive parternes eget, derimod vil resultatet, og hvad der opleves som retfærdigt, altid være 
konstrueret i relation til både diskursive og kulturelle betydninger, hvor bestemte positioner 
privilegeres frem for andre. Ikke mindst i relation til de forhandlinger og magtkampe, der udspiller 
sig under kommunikationen – hvis udfald er afhængigt af, hvem der sidder på definitionsmagten. 
Her sidder mægleren i en konfliktmæglingskontekst, fra et positioneringsteoretisk perspektiv, i en 
ganske privilegeret og magtfuld position. Det er mægleren, der har mest forstand på, hvordan 
konflikter opstår og udvikler sig, og mægleren der ved, hvordan de mest hensigtsmæssigt bliver 
løst. Desuden er mægleren, i kraft af sin position, tildelt legitim og ikke-udfordret ret til at være den, 
der strukturerer processen og stiller spørgsmål. Mægleren vil således, i kraft af sin 
”ekspertposition”, som udgangspunkt, sidde tæt på magten til at definere, hvad der er vigtigt, 
hensigtsmæssigt, rigtigt, legitimt, etc.39  
 
                                                 
39
 En position og en definitionsmagt som, jeg i øvrigt mener, må ses yderligere forstærket i de tilfælde, hvor mæglerne er advokater eller 
dommere, hvilket ofte er tilfældet i Danmark. En advokat/dommer, vil, med sin kendskab til gældende lov og praksis, naturligt blive tildelt 
en position tæt på magten til at definere, både hvad der er ”retfærdigt” (fordi vi formoder lovgivningen er bygget op omkring principper, 
der tager stilling til retfærdighed), og hvad der er ”normalt” (normal praksis). 
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Parterne forventer i kraft af mæglerens position, hvad enten den er i spil som ”advokat” eller 
”psykolog”, at han kan – og vil – komme med gode råd, og parterne vil således også være åbne 
for, at mægleren definerer betydning på en række centrale områder under mæglingen40. Pointen 
er, at parterne, ud fra en forståelse af magt som en relationel fordeling af definitionsmagt, vil 
forvente, og ikke mindst acceptere, at mægleren sidder i og taler ud fra en position tæt på 
definitionsmagten.  
 
Mæglerens deltagelse i forhandlingerne 
Som jeg har skrevet tidligere, er spørgsmålet omkring magt i kommunikationen dels et spørgsmål 
om, hvilken position man som udgangspunkt indtræder i kommunikationen med og dels et 
spørgsmål om, hvordan man bruger sin position i de forhandlinger, der udspiller sig. Mægleren vil 
som deltager, og især som deltager i en privilegeret position, ikke kunne undgå at bruge sin magt, 
men spørgsmålet er selvfølgelig, hvordan han deltager i de forhandlinger, der foregår.  
 
Vindeløv mener, at mægleren ved at stille spørgsmål kan være upartisk og neutral (Vindeløv 2004; 
97). Hun laver en klar skelnen mellem det at give råd (som ikke neutralt) og det at stille spørgsmål 
(som neutralt)41. En skelnen man i høj grad vil opponere mod i positioneringsteorien. Her vil det at 
stille spørgsmål i stedet for at komme med svar aldrig kunne sikre neutralitet. Det at stille 
spørgsmål (og netop ud fra en position tæt på definitionsmagten) vil i stedet blive betragtet som en 
klar form for intervention. Med positioneringsteoretiske begreber kan spørgsmålene, mæglerne 
stiller, forstås som det, Harré og Langenhove kalder ”tvungne selvpositioneringer”. En form for 
positionering hvor initiativet til positioneringen ikke ligger hos en selv, men hos en anden. Harré og 
Langenhove skriver, at denne ”anden” kan være en person, men også meget oplagt en institution, 
der kan tvinge en til at redegøre for, hvad og hvorfor man gør bestemte ting42. En tvungen selv-
positionering kan – ligesom andre former for positionering – sagtens være af ganske mild karakter, 
for eksempel i form af et spørgsmål som: ”Hvordan har du haft det?”. Spørgsmålet vil (venligt) 
tvinge den anden til at positionere sig selv (Harré 1999; 26). Ud fra en positioneringsteoretisk optik 
vil selv nok så åbne spørgsmål altid indeholde direkte eller indirekte positioneringer. Når mægleren 
stiller spørgsmål, vil noget blive fremhævet som relevant, mens andet vil blive efterladt som ikke 
relevant, nogle positioner vil blive fremhævet som mere legitime end andre, nogle handlinger som 
mere acceptable. Mægleren vil altså med sine spørgsmål have en stor indflydelse på, hvordan 
                                                 
40
 At advokaten som mægler bliver positioneret tæt på definitionsmagten, mener jeg, kan fungere som en forklaring på den, for nogle, 
uforklarlige tilbøjelighed, der i retsmægling har været til, at mange parter under mæglinger (trods de beskrevne målsætninger om, at 
konflikten skal være parternes egen, og at mægleren ikke skal rådgive) har forventet og også oplevet, at mægleren skulle komme med 
gode råd (se: Roepstorff, Jakob og Kyvsgaard (2005): Forsøg med retsmægling – en evalueringsrapport).  
41
 Hendes skelnen er mere nuanceret end som så, da det drejer sig om måden, man stiller spørgsmålene på. Ikke desto mindre er det 
denne skelnen, der i grove træk skitserer, hvad det for Vindeløv vil sige at være neutral.  
42
 De beskriver i den forbindelse netop den mest ekstreme form for tvungen selvpositionering, som den traditionelle domstole laver, hvor 
parter tvinges til at skulle positionere sig selv på bestemte måder. 
 65 
parterne kan positionere sig og vil ikke kunne undgå at forfordele nogle forståelser og positioner 
frem for andre. At spørgsmål ikke kan betragtes som ikke-intervenerede er ikke ensbetydende 
med, at det ikke kan være væsentligt at stille spørgsmål i stedet for at komme med svar. Men, 
netop fordi man i positioneringsteorien mener, at man med hver eneste ytring positionerer 
hinanden, er det at stille spørgsmål ikke nok til at sikre neutralitet og upartiskhed. 
Positioneringsteoretisk er der således ingen tvivl om, at mægleren, ligegyldigt hvordan han 
deltager i forhandlingerne, vil blive set som en aldeles central figur. Mægleren sidder i en 
privilegeret position, med en privilegeret ret til både at strukturere processen og stille et utal af 
(positionerende og intervenerende) spørgsmål. En position hvorfra han har mulighed for at 
definere og redefinere betydning og mulighed for at tvinge parterne til at positionere sig indenfor 
bestemte storylines.  
 
Mægleren må være sig sin position og indflydelse bevidst  
Jeg mener mæglerens rolle og position er overordentlig vigtig at forholde sig til. Dels fordi man 
som mægler, overlagt, kan bruge sin magtfulde position til at hjælpe parterne frem mod 
tilfredsstillende og holdbare løsninger43, men naturligvis også fordi man, i kraft af sin position som 
mægler, kan misbruge denne magt – måske endda uden at være bevidst om, at det er det, man 
gør. Når mægleren, der arbejder med den danske model, ”strukturerer processen”, ”agerer 
rollemodel”, ”giver indtryk af kompetence”, eller bruger redskaber som: ”tavshed”, ”opsummering”, 
”gentagelser”, ”kvittering”, ”omformulering” og  ”reframing” etc. (Vindeløv 2004; 136-140), er det 
oplagt, at disse ”forholdemåder”, fra et positioneringsteoretisk perspektiv, vil blive betragtet som 
intervention i kommunikationen – en intervention der kan bruges til at rekonstruere 
uhensigtsmæssige storylines og positioneringer, og som uundgåeligt vil privilegere nogle storylines 
og positioner frem for andre. Overbeviser man sig selv om, at man er neutral, fordi man kun stiller 
spørgsmål og ikke kommer med svar, eller overbeviser man sig selv om, at man kan ”skyde sin 
egen eventuelle opfattelse til side”, kan magten og interventionen komme til at virke skjult og ikke-
reflekteret.  
 
Negativt betragtet kan positioneringsteoriens syn på magt og mægleren som ikke-neutral med stor 
definitionsmagt ses som besværligt og problematisk: man kan ikke regne med (eller bilde sig selv 
ind), at partens subjektivitet og behov er velforvarede i den enkeltes indre og kan dermed heller 
ikke ignorere, at ens egen deltagelse i mæglingen i høj grad kan betragtes som en ikke-uskyldig 
intervention. Dette er en problematik, der bliver yderlige forstærket, når man arbejder med en ikke-
normativ teori som socialkonstruktionismen, hvor enhver sandhed, og således også mæglerens, 
                                                 
43
 En påstand jeg vil argumentere mere for under afsnittet: strategisk intervention. 
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ses som konstrueret. Positivt betragtet efterlader denne forståelse af mæglerens magtfulde 
position os med nogle væsentlige muligheder i forhold til at skulle løse konflikter. Som mæglere 
har man – i kraft af positionen både som ”professionel”, ”kompetent”, ”konfliktekspert” og eventuelt 
også som ”udenforstående”, adgang til mange brugbare rettigheder og ressourcer. Min pointe er, 
at det er ressourcer, der skal bruges reflekteret, og som kan bruges konstruktivt. 
 
Jeg mener, man bliver nødt til at være reflekteret og bevidst om, at man som mægler har en 
uundgåelig og stor magt. At man, uanset hvor meget man forsøger at undgå det, vil privilegere 
nogle betydninger, storylines, positioner og handlinger frem for nogle andre. Set i relation til en 
konflikt, og hvad der kan være på spil for den enkelte i en konflikt – både i forhold til adgang til 
bestemte ressourcer og i forhold til konstruktionen af subjektiviteten, så er det ikke ligegyldigt, 
hvilke storylines og positioner mægleren støtter op om, og hvilke han underminerer eller ignorerer. 
Jeg mener ikke, der er noget galt i at bruge sin magt til at privilegere nogle positioner frem for 
andre, hvilket jeg vil eksplicitere i det følgende, jeg mener, der er noget galt i at bilde sig selv ind, 
at man ikke gør det.  
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Den epistemologiske grundproblematik  
Jeg vil i modsætning til Vindeløv ikke lade mægleren være udenforstående og upartisk. I stedet vil 
jeg kaste ham ind i feltet, hvor han aktivt skal benytte sin privilegerede position til at fordre 
løsninger på en konflikt. Det relevante spørgsmål bliver så først og fremmest, hvordan jeg kan 
forsvare, at mægleren overlagt går ind og intervenerer i en konflikt, når hans viden, ud fra en 
socialkonstruktionistisk forståelse, i princippet skal opfattes som ligeså konstrueret og kontingent 
som alle andres viden. Hvordan kan man etisk såvel som videnskabeligt forsvare, at mægleren 
overlagt udnytter sin magtfulde position til at konstruere en løsning som han, ud fra sit ikke-
neutrale perspektiv, finder god? En oplagt problematik, som jeg bliver nødt til at forholde mig til, 
idet jeg vil have mægleren til at lave det, jeg kalder ”strategisk intervention”. Mit mål er at finde en 
måde, hvorved jeg videnskabsteoretisk kan tillade, at mægleren bruger sin position til overlagt at 
intervenere i en konflikt. I den forbindelse vil jeg nu inddrage den danske kultursociolog Marianne 
Winther Jørgensen, som i sin afhandling ”Refleksivitet og Kritik” (2002) arbejder indgående med 
socialkonstruktionismen og dens udsigelsesmuligheder. Problemet er ikke kun et problem, der 
knytter sig til min specifikke kontekst, men også et problem der i høj grad kan ses som knyttet til 
det at arbejde med socialkonstruktionistisk teori generelt. Efter jeg har skitseret problematikken og 
Jørgensens bud på en løsning af den, vil jeg argumentere for, hvordan dette kan bruges i relation 
til min mission om at anvendeliggøre positioneringsteorien som teori i en konfliktmæglingspraksis.  
 
Marianne Winther Jørgensen redegør for, hvordan et af de helt store videnskabsteoretiske 
spørgsmål, man konfronteres med, når man arbejder med en socialkonstruktionistisk teori, netop 
er et spørgsmål om, hvordan man skal forholde sig til, at den viden, man selv trækker på og den 
viden, man selv producerer med sin forskning, i princippet ikke kan ses som mere sand end al 
anden viden. Jørgensens mission er i den forbindelse at undersøge og diskutere videnskabelig 
videns status, og dette gør hun blandt andet ved at undersøge hvordan ”… socialkonstruktionister 
forholder sig til og praktiserer forholdet mellem viden og verden, og hvilken subjektposition de 
derigennem etablerer for sig selv som vidensproducenter” (Jørgensen 2002; 272). 
 
Marianne Winther Jørgensen laver en analytisk skelnen mellem det, hun kalder ”traditionel 
moderne videnskab”, og det hun kalder ”socialkonstruktionistisk refleksiv forskning”. Denne 
skelnen tydeliggør, hvorfor problematikken omkring videns status er særligt kendetegnende for 
socialkonstruktionismen. Hvor traditionel moderne videnskab betragtes som kendetegnet ved at se 
egen viden som neutral og kontekstfri, mens ”de andres” viden ses som lokal og 
kontekstdetermineret (en opdeling der beskrives som asymmetrisk), så tager den 
socialkonstruktionistiske refleksive forskning udgangspunkt i et præmis om, at al viden – også 
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videnskabelig viden – skal ses som historisk og kulturelt betinget. Netop fordi 
socialkonstruktionismen er grundlagt på et symmetrisk præmis om, at al viden skal forstås og 
forklares på samme måde, så vil man som socialkonstruktionistisk forsker aldrig kunne påstå, at 
den viden, man selv producerer, skal eller kan betragtes som sand eller kontekstfri (Jørgensen 
2002; 276 - 280). Spørgsmålet er, hvilken status socialkonstruktionistisk produceret viden så skal 
have? Når man, i modsætning til traditionel moderne videnskab, ikke har den ret, besiddelse af 
sandhed giver – og ens resultater altid vil blive betragtet som inkomplette og kontingente -  
hvordan kan man så begrunde, at ens version af sandheden, at ens egne repræsentationer og 
resultater er mere gyldige end andre versioner. Og er det det, man skal? Eller skal man i stedet 
erklære ens egen viden som ligeså (u)gyldig som alle andres viden og opgive tanken om, at nogle 
beskrivelser af verden kan betragtes som mere rigtige end andre? Disse spørgsmål er indlejret i 
det, Jørgensen beskriver som ”den epistemologiske grundproblematik”.  
 
To forskellige måder problematikken håndteres på 
Jørgensens afhandling fokuserer på, hvordan socialkonstruktionistiske forskere håndterer denne 
problematik. Hun skriver, at i modsætning til traditionel moderne videnskab, så opstiller de fleste 
socialkonstruktionistiske forskere symmetri som ideal for det refleksive projekt (Jørgensen 2002; 
297). Jørgensen laver en analytisk opdeling i to yderligheder, symmetrien bliver forsøgt udmøntet 
på44. I den ene forsøger forskeren at forbedre den frembragte videns status ved at lave en udførlig 
og grundig afdækning af den videnskabelige videns produktionsbetingelser. Forskeren forsøger at 
skabe gennemsigtighed for læseren ved at redegøre for sin egen kontekst (Jørgensen 2002; 293). 
I den anden yderlighed afskriver forskeren videnskaben og erklærer, at hans repræsentation i 
princippet skal ses som ligeså ugyldig og falsk som alle andre repræsentationer (Ibid.; 297). 
Jørgensen anfægter de to strategier i deres yderligheder og mener ikke, at de løser 
problematikken. Hun skriver, at man med den første strategi er på en både uheldig og håbløs 
mission. Faren ved strategien er, at man tror, man ved at redegøre for konteksten renser ens viden 
for subjektivitet og derved opnår objektivitet – hvilket aldrig vil være muligt. Man kan ikke eliminere 
det utænkte ved at objektivere det (Jørgensen 2002; 306). Jørgensens pointe er ikke, at man 
dermed skal lade være med at redegøre for konteksten, men nærmere at man skal opgive en ide 
om at afdække alle årsagerne til, hvorfor man ved det, man gør. Problemet ved den anden 
yderlighed, hvor man efterlader sine resultater med en bemærkning alá: ”dette er min version, men 
den skal blot ses som en version af mange mulige”, er, at man risikerer at devaluere sit eget 
arbejde og underminere sin egen viden som blot et (ugyldigt) udtryk for de gældende 
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 Jørgensen mener naturligvis ikke, man kan lave en så skarp opdeling i symmetri-strategierne. Yderlighederne skal ses som 
principielle muligheder. Ifølge Jørgensen ser man i langt de fleste socialkonstruktionistiske tekster en blanding af de to yderligheder 
(Jørgensen 2002; 296). 
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opkomstbetingelser. Godt nok vil man med denne udlægning leve op til præmisset om altings 
relative karakter og på forhånd opgive håbet om gennemsigtighed, men man vil samtidig ryge 
direkte i en ”relativisme-fælde”, hvorfra man ikke kan hævde en begrundet beskrivelse af 
virkeligheden frem for en anden. Jørgensen mener, at denne strategi vil have som konsekvens, at 
man, fordi man ikke vil påtage sig en autoritativ udlægning af virkeligheden, heller ikke kan 
forsvare og diskutere ens videnskabelige resultater, eller at man – fordi man jo alligevel siger noget 
og derved fortrænger andre versioner – tilslører den autoritet, man altid påtager sig, når man siger 
noget om noget (Jørgensen 2002; 296). En pointe omkring magt, der fra et positioneringsteoretisk 
perspektiv vil blive yderligere forstærket i og med, at man som ”forsker” vil blive betragtet som 
siddende meget tæt på magten til at definere, hvad der videnskabeligt er korrekt, relevant, 
problematisk, etc. Ifølge Jørgensen er det, hvis man skal kunne bruge den 
socialkonstruktionistiske forsknings resultater, nødvendigt, at beskrivelserne ikke blot reduceres til 
et udtryk for deres opkomstbetingelser, og også nødvendigt at forskeren i en eller anden grad står 
til ansvar for den repræsentation af verden, han laver (Ibid.; 304). De to forsøg holder derfor ikke 
særlig godt – i hvert fald ikke i deres yderligheder.  
 
Et bud på en socialkonstruktionistisk videnskabelighed 
Spørgsmålet er, hvordan man så bærer sig ad med at fastholde et socialkonstruktionistisk 
udgangspunkt (og leve op til de socialkonstruktionistiske præmisser som noget, der også gælder 
for ens egen viden), samtidig med at man skaber en platform for sig selv, hvorfra man berettiget 
kan producere viden, der autoritativt siger noget om noget.  En væsentlig pointe fra Jørgensen er, 
at symmetrien og asymmetrien – traditionel moderne videnskab og socialkonstruktionistisk 
refleksiv forskning – ikke skal betragtes som hinandens modsætninger (Jørgensen 2002; 299). 
Jørgensen mener, det er nødvendigt at acceptere en vis asymmetri, hvis man overhovedet skal 
kunne sige noget om noget. I den forbindelse trækker hun blandt andet på den engelsk-
jamaicanske sociolog og kulturteoretiker Stuart Hall. Hall behandler den samme epistemologiske 
problematik, som Jørgensen, men gør det, i det følgende citat, i en diskussion af 
identitetsbegrebet. Jørgensen vil til sit formål udskifte begrebet ‟identitet‟ med ‟viden‟. 
 
But doesn’t the acceptance of the fictional or narrative status of identity in relation to the world 
also require as a necessity, it’s opposite – the moment of arbitrary closure? Is it possible for 
there to be action or identity in the world without arbitrary closure – what one might call the 
necessity to meaning of the end of the sentence? Potentially, discourse is endless: the infinite 
semiosis of meaning. But to say anything at all in particular, you do have to stop talking. Of 
course, every full stop is provisional. The next sentence will take nearly all of it back. So what is 
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this “ending”? It’s a kind of stake, a kind of wager. It says, “I need to say something, something 
… just now.” It is not forever, not totally universally true. It is not underpinned by any infinite 
guarantees. But just now, this is what I mean; this is who I am. At a certain point, in a certain 
discourse we call these unfinished closures, “the self,” “society,” “politics,” etc. Full stop. OK. 
There really (as they say) is no full stop of that kind (Hall 1996; 117). 
 
Strategien for den socialkonstruktionistiske videnskabelighed baserer sig på først og fremmest at 
lave denne midlertidige suspendering af ”de undergravende spørgsmåls endeløse glidning” 
(Jørgensen 2002; 302). En suspendering af refleksionen, som Hall argumenterer for er nødvendig 
for overhovedet at kunne sige noget om noget, og som, Jørgensen mener, er nødvendig for at 
kunne producere en viden, der netop kan både bedømmes og forsvares. Med ”det midlertidige 
punktum” forstået som en mulighedsbetingelse for overhovedet at kunne sige noget, vil man kunne 
forsvare, at ens repræsentationer af verden uundgåeligt fortrænger andre repræsentationer, ved at 
sige: ”Lige nu siger jeg, at verden er sådan og sådan. Jeg ved den måske ser anderledes ud fra 
andre perspektiver, at der sikkert er en masse forklaringer på hvorfor jeg ser det som jeg gør, men 
lige nu står jeg til ansvar for netop denne beskrivelse af verden” (Jørgensen 2002; 303). I stedet for 
at forsøge at ophæve asymmetrien skal man acceptere den (Jørgensen 2002; 304).  
 
En måde, man ifølge Jørgensen forsvarligt kan positionere sig som autoritativ iagttager af verden, 
og netop forsvare ens resultaters status, er ved at fundere sin forskning på en eller anden form for 
videnskabelighed, der går ud på, at man beskriver verden så godt som muligt efter regelsæt, som 
man ekspliciterer så godt som muligt (Ibid.; 304). I stedet for at bruge energien på at forsøge at 
udligne en altid eksisterende asymmetri skal man altså i stedet koncentrere sig om måden, 
videnskaben produceres på. Jørgensen mener ikke, at der kun er en opskrift på, hvordan 
videnskabelig sandhed produceres (dette er i princippet også en tom form, der konstant skal 
indholdsudfyldes og diskuteres), men hun kommer med et bud på ”løse tommelfingerregler”, som, 
hun mener, er centrale at bygge sin socialkonstruktionistiske forskning op omkring. Ifølge 
Jørgensen er det vigtigt, at ens analyse er holdbar: At der er belæg for det, man påstår, at ens 
forskning skal være dækkende: at man svarer udtømmende på de spørgsmål, man stiller, og at 
ens arbejde skal fremstilles gennemsigtigt; ved at man giver læseren adgang til det materiale, man 
henviser til og trækker på45 (Jørgensen 2002; 217 og Jørgensen og Phillips 1999; 167/126). Netop 
ved at leve op til kriterier for god videnskabelighed kan man forsvare den viden, man producerer 
som mere gyldig end andre former for viden.  
 
                                                 
45
 Dette er præcis og netop de tommelfingerregler, jeg har ekspliciteret i min indledning, og som jeg også i dette speciale forsøger at 
leve op til. Der findes således også en uddybende beskrivelse af, hvad begreberne dækker over i mit metodeafsnit. 
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Jørgensens budskab er altså, at det er ok, og helt nødvendigt, indimellem at suspendere 
refleksiviteten – dog er det vigtigt ikke at gro fast i en overbevisning om, at man sidder inde med 
den endegyldige sandhed (Jørgensen 2002; 306).  
 
En bevarelse af symmetri som ideal 
Et aspekt ved Jørgensens bud på en socialkonstruktionistisk videnskabelighed, som jeg finder 
væsentlig, er, at symmetrien ikke fuldstændig opgives som ideal. Jørgensen skriver:  
 
Med den videnskabelige sandhed etablerer vi et midlertidigt punktum i strømmen af mulige 
beskrivelser af verden. Det er en asymmetrisk operation, der privilegerer et bestemt perspektiv 
over alle andre. Og denne asymmetri ser jeg som uundgåelig, fordi det er den, der installerer 
en position, hvorfra der overhovedet kan vides og diskuteres og kritiseres. Men punktummet er 
netop midlertidigt, og en given videnskabelighed kan aldrig gøre krav på at have 
indholdsudfyldt den tomme form. Sideløbende med den konkrete asymmetri findes den 
principielle symmetri der husker os på, at sandheden altid kan investeres på mange måder 
(Jørgensen 2002; 307). 
 
Jørgensen opfordrer med en accept af asymmetrien altså ikke til at opgive symmetrien. Hun 
mener, at man, fordi virkeligheden altid vil være baseret på asymmetri, skal opgive ideen om 
symmetri som et ladesiggørligt ideal (Ibid.; 307). I stedet skal symmetrien bevares netop som ideal; 
som ”det retningsgivende pejlemærke man stræber mod i sin videnskabelige praksis” (Jørgensen 
2002; 293). Måden, symmetrien kan etableres som ideal på, er netop ved at holde fast i de to 
strategier. For det første ved ikke at opgive sit udgangspunkt om at også ens egen viden skal ses 
som konstrueret, og for det andet ved, i en eller anden grad, at gøre rede for 
produktionsbetingelserne. Fuld symmetri vil aldrig kunne opnås, men principiel symmetri kan ifølge 
Jørgensen absolut tilstræbes (Jørgensen 2002; 308). 
 
Jørgensens strategi som relevant i relation til konfliktmægling 
Spørgsmålet bliver nu, hvordan jeg kan bruge alt det her i forhold til min problemstilling. Først og 
fremmest er Jørgensens bud på en socialkonstruktionistisk videnskabelighed interessant for mig, 
fordi jeg også bedriver forskning, hvis resultater jeg hverken kan forsvare som endegyldige eller 
som de eneste rigtige, samtidig med at jeg gerne vil forsvare dem som gyldige og bedre end andre 
resultater. Ved at sætte det midlertidige punktum erkender jeg, at den repræsentation, jeg laver, 
ikke er den eneste rigtige, og vil gerne åbne op for, at den kan udfordres og diskuteres. Her og nu 
mener jeg, min repræsentation er gyldig og forsvarligt produceret efter regelsæt omkring både 
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holdbarhed og gennemsigtighed, som jeg indledningsvist har forsøgt at eksplicitere. Jeg kan altså 
bruge Jørgensens bud på en socialkonstruktionistisk videnskabelighed som min egen 
videnskabsteoretiske tilgang.  
 
Hovedårsagen til, at jeg inddrager Jørgensen, er, at jeg finder både hendes diskussion og hendes 
bud på en strategi relevant i forhold til mit konkrete formål med specialet: at anvendeliggøre 
positioneringsteorien som teori til konfliktmægling, og dette især i mit tilfælde, hvor jeg ikke kun vil 
bruge teorien til at analysere, problematisere og destabilisere (en analyse af konflikten, og hvad 
der forårsager den), men hvor jeg også vil bruge teorien som løsningsorienteret og 
retningsangivende (hvor jeg vil komme med forslag til, hvordan mægleren, ud fra sin magtfulde 
position, kan være med til at løse konflikten). Jeg vil ikke bare etablere mig selv som en autoritativ 
iagttager af verden, jeg ønsker også at kunne indtage en position som autoritativ rådgiver i verden. 
For at gøre dette har jeg i den grad brug for at kunne forsvare mine ideer til løsninger som 
holdbare og forsvarlige løsninger. Hertil mener jeg at kunne hente hjælp fra Jørgensens bud på en 
socialkonstruktionistisk videnskabelighed. Som jeg tidligere har skrevet, så mener jeg, at 
positioneringsteorien, med sit præmis om altings kontingente og arbitrære status, egner sig 
fantastisk til at være refleksiv; at stille spørgsmål til det selvfølgelige, destabilisere det 
naturliggjorte, etc. Teorien er på den måde god som en baggrund for at være kritisk og tænke 
problemorienteret. Den har, som jeg ser det, sværere ved at være vejledende og 
løsningsorienteret. Et besvær, jeg mener, netop kan forklares som problemer, der er indlejret i ”den 
epistemologiske grundproblematik”. Hvis man er sig bevidst, at den viden, man selv producerer, er 
arbitrær og kontingent, kan det være udfordrende at basere overbevisende vejledning på baggrund 
af den.  
 
Accept af asymmetrien i relation til konfliktmægling 
Hvis jeg forsøger at overføre Jørgensens bud på en socialkonstruktionistisk videnskabelighed til en 
konfliktmæglingskontekst, så er det især en accept af asymmetrien, som, jeg mener, er central. For 
det første betyder en accept af asymmetrien i denne sammenhæng, at mægleren skal acceptere, 
at den sandhed, der bliver produceret under en mægling, uundgåeligt vil udelukke og fortrænge 
andre sandheder og, i forlængelse deraf, at de løsninger, der vil komme på konflikten, uundgåeligt 
vil privilegere nogle positioner og storylines frem for andre. Accept af asymmetrien betyder altså en 
accept af, at løsninger til en vis grad vil blive baseret på ulighed (andet vil være umuligt og 
uopnåeligt) og en accept af, at magt må og skal ses som en central og uundgåelig faktor i en 
konfliktmæglingssammenhæng. For det andet, hvilket jeg netop gerne vil fremhæve i dette afsnit, 
betyder en accept af asymmetrien en accept af, at mægleren, fra sin privilegerede position, 
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uundgåeligt og selvfølgeligt har en stor indflydelse på, hvad der under en mægling bliver 
produceret som sandhed – og at det er ok. Fordelen ved at acceptere sin uundgåelige magt som 
mægler er, at magten (der virker, uanset om den er anerkendt eller ej), ikke forbliver skjult. Dette 
ud fra en forståelse af, at hvis magten bliver gjort tilgængelig for refleksion, kan den lettere 
udfordres (Jørgensen og Phillips 1999; 165). Alternativet til ikke at erkende asymmetrien kan altså 
være, at man tilslører, hvordan magten virker ved at bilde sig selv ind, at man ved at agere på 
bestemte måder kan eliminere den (den ene yderlighed fra Jørgensen). Når det først er accepteret, 
at mægleren har en stor og uundgåelig definitionsmagt, mener jeg, det er oplagt, at mægleren, i 
stedet for at undgå at udnytte sin position, skal stå ved sin intervention og position og desuden 
bruge den konstruktivt. Jeg mener, at det kan være både fordelagtigt, forsvarligt og ikke mindst 
berettiget. Jørgensen opfordrer til, at den socialkonstruktionistiske forsker ikke skal underminere 
sin egen videns status. På samme måder mener jeg heller ikke, at mæglerens viden eller position 
skal undermineres. Tværtimod mener jeg, at netop fordi mægleren har indsigt i fx 
kommunikationsteori, fordi han har forstand på konflikter, positioneringer, skabelsen af betydning, 
indsigt i konstruktion af subjektivitet etc., at det kan være helt berettiget, at mægleren har en stor 
definitionsmagt i konfliktmæglingssammenhængen – og dermed også, at det kan være berettiget, 
at han etablerer sig som en både autoritativ iagttager, analytiker og ikke-neutral rådgiver46. Jeg 
mener altså, at det videnskabeligt, kan forsvares, at man tillader sig selv at indtage en autoritativ 
position, hvorfra man har magt til at intervenere. Men det skal ikke være ureflekteret intervention, 
eller en intervention hvor man bilder sig selv ind, man sidder med den endegyldige sandhed. Det 
må være en intervention, der netop er baseret på bestemte kriterier, og en intervention som gerne 
skal leve op til et ideal om symmetri.  
 
Bestemte kriterier for ”videnskabelighed” og symmetri som pejlemærke 
Jeg mener således, at to yderligere aspekter fra Jørgensens bud på en socialkonstruktionistisk 
videnskabelighed kan overføres som brugbare. For det første mener jeg, det er væsentligt, at 
mægleren, ligesom forskeren, sikrer et vist niveau af videnskabelighed i det arbejde, han bedriver. 
Dette kunne eksempelvis også her være ved at basere sin mægling på kriterier og regelsæt 
omkring holdbarhed og gennemsigtighed. Mægleren er, i modsætning til forskeren, udfordret af at 
skulle fungere i en praksis, hvor man skal agere i en proces, der er uforudsigelig og øjeblikkelig. 
Der er derfor naturligvis begrænsninger for, hvilket niveau af ”videnskabelighed” man kan forlange, 
mægleren kan leve op til. Ikke desto mindre mener jeg, at man kan og bør efterstræbe et vist 
niveau af eksempelvis holdbarhed og gennemsigtighed. Holdbarheden, mener jeg, blandt andet vil 
                                                 
46
 Det skal så netop også være på områder, hvor den enkelte mægler reelt har kompetencer og indsigt. Eksempelvis mener jeg ikke, det 
ville være forsvarligt, at man som psykolog rådgiver i forhold til gældende juridisk praksis, ligesom jeg også mener, det kan være 
kritisabelt, hvis en jurist rådgiver i forhold til områder knyttet til psykologien, som denne ikke har indsigt i. 
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kunne hentes hjem ved, at man som mægler baserer sin mægling på teori, der er opdateret og 
velbegrundet47. Og desuden at de tolkninger, en mægler løbende laver, ikke er taget ud af det blå 
(eksempelvis baseret på ”intuition” eller hvad der ”føles rigtigt”), men at der (måske efter eksplicit 
beskrevne kriterier) kan findes en eller anden grad af belæg for dem. Gennemsigtighed kunne 
eventuelt opnås ved, at mægleren introducerer parterne for den teori og den baggrund, som 
mæglingen er baseret på, at han introducerer dem for sit fokus på positioneringer, selvnarrativer 
etc. Og/eller ved at han bruger sin definitionsmagt eksplicit i stedet for skjult. Eksempelvis ved at 
sige, ”med baggrund i mit kendskab til konflikter mener jeg, det vil være hensigtsmæssigt….”, eller 
”fra mit perspektiv, synes den løsning, I er ved at finde frem til, uholdbar eller uretfærdig” 48.  
 
For det andet finder jeg det væsentligt, at mægleren netop bevarer symmetrien som 
retningsgivende pejlemærke. Dette blandt andet i forhold til sig selv, sin egen rolle og sin egen 
metode. Mægleren skal ikke bilde sig selv ind, at han er kontekstfri, men netop være klar over, at 
han også taler og intervenerer et bestemt sted fra, at han som mægler også positionerer sig selv i 
relation til bestemte selvnarrativer, kæmper for at indtage bestemte positioner, etc. En måde, jeg 
mener, mægleren her kan forsøge at skabe symmetri, kan, uden at gå til yderligheder, være ved at 
være reflekteret omkring betingelserne for hans egen vidensproduktion. Først og fremmest mener 
jeg altså, symmetrien kan blive søgt som ideal ved at bevare en bevidsthed om, at den sandhed, 
han repræsenterer, aldrig vil være den eneste endegyldige sandhed og ved at bevare en refleksion 
om, hvordan denne ”midlertidige” sandhed virker og får en reel og konkret betydning for udfaldet af 
mæglingen49. 
 
Jeg mener også, at idealet om symmetri kan overføres på parterne og den løsning på konflikten, 
der konstrueres for dem. På den ene side kan jeg med en accept af asymmetrien acceptere, at de 
løsninger, der konstrueres kan (og uundgåeligt vil) være baseret på ulighed. På den anden side 
mener jeg netop, at man kan etablere idealet om symmetri som retningsgivende for den mægling, 
man laver; at man som mægler stræber efter løsninger, der har lighed som ideal. Hvor Vindeløv 
mener, at enhver løsning er acceptabel, så længe parterne synes den er acceptabel, så vil man, 
som positioneringsteoretisk mægler, der ser løsninger som konstruktioner, og som accepterer sin 
egen mulighed for reel indflydelse og arbejder efter et ideal om symmetri, ikke blive nødt til at 
acceptere, hvis parterne laver en løsning, der synes himmelråbende uretfærdig. Når Vindeløv lader 
parternes retfærdighedsopfattelse være gældende og skriver, at enhver løsning i princippet er 
                                                 
47
 Man kan i den sammenhæng diskutere, hvor ”holdbart” det er at basere sin mæglingsmodel på Maslows behovspyramide – en teori, 
der for det første synes noget forældet, og som for det andet, igennem tiden, i den grad er blevet mødt med velbegrundet kritik. 
48
 Dette er naturligvis en meget større diskussion værdig. En diskussion jeg dog , af pladsmæssige årsager, ikke tager her. 
49
 Denne refleksion kunne også blive støttet og bevaret i samarbejde med kollegaer eller eksempelvis supervision, hvor man netop 
fokuserer på ens eget ”usagte”, og på hvilke betydninger ens intervention har for løsningen, etc. 
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acceptabel, så mener jeg, at Vindeløv ryger i relativisme-fælden, hvor alt accepteres som lige 
gyldigt og som lige godt (den anden yderlighed fra Jørgensen). Min kritik af denne forståelse er for 
det første, at det ikke kan forsvares som rigtigt, at ”alt kan accepteres” – retfærdighedsopfattelsen 
vil aldrig kunne betragtes som ”parternes egen”. Der vil være løsninger, der under de givne 
diskursive rammer aldrig vil blive tænkt eller accepteret som legitime løsninger. For det andet 
mener jeg, at den uheldige konsekvens af denne accept af alle løsninger kan være, at man ikke får 
mulighed for, eller bestræber sig på, at diskutere eller reflektere over, hvilken forståelse af 
retfærdighed der opereres ud fra. Det er naturligvis yderst problematisk som 
positioneringsteoretisk mægler at skulle gå ind og definere, eller gøre sig til dommer over, hvad der 
kan defineres som ”retfærdigt”. Omvendt kan mægleren, med sin indsigt, stille sig som mål at 
synliggøre, hvordan magt kan fungere som en regulerende instans i relationerne mellem 
mennesker, og hvordan løsninger kan, og vil, være baseret på en eller anden grad af ulighed50. 
Dette eksempelvis ved at skabe refleksion omkring hvilke diskurser vi er underlagt, om hvordan 
ens position har betydning for adgangen til bestemte ressourcer etc. I konflikter mener jeg, vi må 
forholde os til retfærdigheden i, at en mand, fordi han er mand, tildeles mindre gyldig ret til at se 
sine børn i en skilsmissesag, eller at en muslim, på grund af sin religion, ikke tildeles ret til at 
definere, hvad der kan fungere som normalt i Danmark. Jeg mener, især fordi man fra et 
positioneringsteoretisk perspektiv har øje for, hvordan magt og positioner bliver brugt som en del af 
forhandling, at det er nødvendigt, at man forholder sig til princippet for lighed, og at man forholder 
sig til, hvilken betydning disse løsninger får for parternes efterfølgende adgang til ressourcer og 
positioneringsmuligheder. I relation til casen mellem Jim og Elisabeth må vi forholde os til, om det 
er retfærdigt, at Elisabeth, fordi hun er læge, får mulighed for at forhindre Jim i at høre høj musik. 
Måske er det mest retfærdigt, at Elisabeth, fordi hun er læge med et vigtigt job, får retten til fred og 
hvile, når hun er hjemme. Måske er det en ret, vi alle burde have, eller måske er retten til at høre 
musik, når vi vil – og så højt vi vil – en ret, vi alle burde have? Det kan diskuteres. Jeg mener, at 
man som mægler, der søger at bevare symmetrien som ideal, også i forholdet mellem parterne i 
konflikten skal påtage sig den opgave at diskutere det. Jeg kan ikke opstille nogle klare – alment 
gældende – kriterier for lighed og retfærdighed, men jeg vil til gengæld argumentere for det 
væsentlige i, at vi holder diskussionerne, om hvad der kan accepteres, som retfærdigt åbne. Det er 
væsentligt, at vi teoretisk ikke lukker diskussioner ved at påstå, at vi finder frem til endegyldige 
sandheder, men at vi bevarer en åbenhed til fortsat og bestandigt at diskutere lighed og 
retfærdighed. Og ikke mindst, i forbindelse hermed, at vi diskuterer magt som en central og 
regulerende faktor i alle sociale sammenhænge. Vi bliver nødt til at forholde os til, at vi er med til at 
                                                 
50
 Som beskrevet tidligere, så kan det, at begge parter accepterer en given løsning, være et tegn på en tydelig underkastelse fra den 
ene parts side, ligesom enhver løsning vil blive set som et resultat af, at nogle betydninger og sandheder vinder frem som mere 
legitime, hvilket næsten uundgåeligt vil privilegere den ene part frem for den anden. 
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producere sandhed, og vi bliver nødt til at forholde os til, at denne sandhed udstikker nogle 
begrænsede rammer for, hvad der accepteres som retfærdigt.  
 
Opsummerende mener jeg, at Jørgensen, med sit bud på en socialkonstruktionistisk 
videnskabelighed, giver mig en platform, hvorfra det videnskabsteoretisk kan forsvares at udøve 
konfliktmægling som positioneringsteoretisk mægler. Jeg mener, jeg herfra får en mulighed for at 
forsvare ikke-neutralitet og her ændre opfattelse af dette som ”manipulation” til en forståelse af det 
som ”videnskabelig forsvarlig intervention”. Jeg argumenterer altså for, at man endeligt skal droppe 
ideen om ikke-intervention. Man kan som mægler ikke undgå at intervenere, og mit budskab er 
derfor, at man skal gøre det reflekteret, overlagt og forsvarligt – og benytte sig af de fordele, der er 
ved dette.  
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Konfliktløsning som strategisk intervention  
Når jeg skriver ‟strategisk intervention‟, så dækker det strategiske i denne sammenhæng over at 
udforske forandringsmuligheder. Det vil sige strategisk at udpege de steder, hvor forandring mest 
sandsynligt kan iværksættes, mens interventionen refererer til den bevægelse, der handler om, at 
mægleren ikke skal forsøge at holde sig uden for forhandlingen, men at han netop skal kaste sig 
ind i feltet og forsøge at påvirke forhandlingen i en bestemt retning. Spørgsmålet er så, hvordan 
”forandring mest sandsynligt kan iværksættes”, og hvad det i forlængelse deraf vil sige at være 
strategisk. Mit udgangspunkt for at tænke strategisk intervention knytter sig til den 
socialkonstruktionistiske forståelse af, at virkeligheden er diskursivt konstrueret. Når der sker 
forandringer, er dette altid knyttet til en forandring i sproget (læs: i betydningskonstruktionen).  
 
Mere konkret kan man forklare mulighederne for forandring ved igen at trække på 
positioneringstrekanten og  forståelsen herfra, der netop indikerer, at forandring kan iværksættes 
ved at ændre en af de tre poler i trekanten. Selvom der kun er tale om en justering af en gældende 
storyline, så vil dette kunne få en afgørende betydning for, hvilke positionerings- og 
handlemuligheder der muliggøres, ligesom en ny positionering i relationen både vil få indflydelse 
på, hvordan den anden part simultant positioneres og på storylines og handlemuligheder. 
Mægleren kan altså ved overlagt at positionere parterne på bestemte måder ændre eller støtte 
bestemte storylines, eller ved at ændre, konstruere eller støtte bestemte storylines skabe nye 
positioneringsmuligheder for parterne. 
 
Spørgsmålet er så, hvordan man får ændret de gældende storylines og positioner i en så tilpas 
grad, at de stadig giver mening og accepteres af parterne, samtidig med at de giver mulighed for 
reel forandring. Hvor og hvordan skal der strategisk sættes ind? Noget af det centrale, jeg mener, 
man skal have for øje, når man skal lave strategisk intervention, er, at betydning kun kan ændres i 
en vis grad. Man kan ikke, blot ved at kalde tingene noget radikalt andet, skabe radikal forandring. 
Dels vil der være herskende diskurser og kulturelle narrativer, der i en vis grad vil holde betydning 
på plads, dels vil det, som tidligere argumenteret for, i relation til den enkeltes konstruktion af 
subjektivitet, være selvnarrativerne, der holder forståelser ”på plads”, og som således sætter nogle 
begrænsninger for, hvordan parterne kan tillade at lade sig positionere. Det vil derfor være 
væsentligt, at man skaber betydning i stor tilknytning til måden, parterne skaber betydning på og 
indenfor de storylines og selvnarrativer, som parterne relaterer til – andet ville ikke være strategisk. 
Men fordi betydning aldrig er fastlåst, og fordi en mægler under en konfliktmægling netop har en 
stor definitionsmagt, så er der reelle muligheder for at skabe ændringer med sin intervention. Det 
centrale er at skulle finde en balance, hvor man skaber betydning, der kan forstås og accepteres, 
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samtidig med at betydningerne justeres nok til, at der vil blive skabt nye positionerings- og 
handlemuligheder. Man vil eksempelvis næppe få held med at positionere Elisabeth som ”hippie”, 
der egentlig godt kan lide høj musik og fællesspisning med sin nabo, men man kan sandsynligvis 
få held med at positionere hende på en måde, der gør op med hendes forestilling om sig selv som 
dybt og uopretteligt krænket. Det væsentlige er altså at positionere parterne på måder, der er så 
tilpas anderledes, at de giver mulighed for forandring, samtidig med at der tages hensyn til 
parternes selvnarrativer. 
 
For at skabe reel forandring i konflikten vil det samtidig være en stor udfordring at skulle få de to 
parters artikulerede storylines og positioner til at fungere mere hensigtsmæssigt sammen. 
Strategisk er det altså ikke nok at positionere parterne på måder, de hver især kan acceptere. Man 
må også have analytisk fokus på relationen, og på hvordan deres positioner gensidigt har effekt på 
hinanden og fungerer sammen. Mægleren, der laver strategisk intervention, kan have fokus på, 
hvordan den enes positionering simultant positionerer den anden. Men også have fokus på, 
hvorvidt de to parters selvpositioneringer ekskluderer eller inkluderer den anden person. Jeg har 
tidligere beskrevet, hvordan Jim vil søge at positionere sig på måder, der ikke kolliderer med hans 
forståelse af sig selv som ”social”. Samtidig er der meget, der tyder på, at Elisabeth på mange 
måder anser sig selv som ”privat” (D3;48). Det at være hhv. ”social” og ”privat” tager i starten af 
mæglingen form som en antagonistisk modsætning – to positioner, der ikke kan forenes. Opgaven 
her er altså at forsøge at reartikulere parternes selvnarrativer og storylines på en måde, så 
relationen i stedet tager karakter af en agonistisk relation, hvor det at være ”social” ikke udelukker 
det at være ”privat”. At skulle omforme en antagonisme til en agonisme kræver, som jeg ser det, 
ikke en radikal ændring i betydningskonstruktionen, men kan netop tænkes som en justering eller 
omformning/rekonstruktion, hvor parterne får lov at bevare foretrukne selvnarrativer og storylines, 
men hvor de reartikuleres på en så tilpas anderledes måde, at de ikke udelukker hinanden. 
 
Konstruktionen af løsninger i dialektisk samspil med de andre løsningsbevægelser  
Narrativer konstrueres ikke i en bevægelse, men vil netop blive konstrueret som frem- og 
tilbagebevægelser mellem hvilke diskurser, der er herskende og hvilke betydninger, der bliver talt 
frem som gældende i konteksten, hvilket igen er afhængigt af de skiftende positioner, som både 
parterne og mægleren indtager under processen. Netop fordi jeg tænker løsninger som 
rekonstruering af narrativer, skabes løsninger i konflikter vha. strategisk intervention heller ikke 
med ét slag, hvor ens strategiske intervention rammer helt plet, men skal netop også ses som 
konstrueret i et dialektisk samspil med de andre processer, der udspiller sig i interaktionen. I 
forhold til min tredeling i måden at tænke løsninger på vil den strategiske intervention altså udspille 
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sig i et dialektisk samspil med den ”naturlige genoprettelse af magtbalancen” og den løbende 
”refleksion”. Som nævnt tidligere, skal Jims ”underkastelse af Elisabeths krav” eksempelvis ses 
som en bevægelse, der sker, fordi hans position simultant er blevet reguleret, i samspil med at 
Elisabeths positionering af ham har ændret sig. Dette er blandt andet sket ved, at parterne, via 
refleksion, har fået afklaret nogle uklarheder og derved simultant har fået rekonstrueret væsentlige 
storylines. 
   
Mægleren har som opgave at ”følge med” disse processuelle bevægelser, men har også en 
mulighed for at bevare en åbenhed og forsøge sig frem med implementeringen af nye betydninger 
og positioner, hvilket jeg vil fremhæve som enestående mulighed ved netop denne tilgang, der ser 
både subjektivitet og betydning som bevægelige størrelser. Jeg mener (med henvisning til 
balanceringen mellem at lave midlertidige punktummer og stadig bevare en åbenhed), at det er 
godt at have en strategi for, hvor, man mener, forandring mest sandsynligt kan iværksættes. 
Strategien skal imidlertid være formbar, således at man ikke på forhånd har besluttet, hvad den 
gode løsning vil være, men hvor man ser, hvordan forskellige betydninger og positioner modtages 
og virker, og dermed kan ændre sin strategi i relation hertil. Mægleren kan, som en del af den 
strategiske intervention, forsøge sig med en ny positionering af en af parterne for at se, hvilken 
betydning det får, og kan også vende tilbage til et tidligere narrativ, som syntes mere accepteret og 
hensigtsmæssigt, for så at arbejde videre ud fra dette. Den strategiske intervention skal altså 
fungere som en form for hermeneutisk proces, hvor mægleren med sin intervention og i samspil 
med de bevægelser, der ”naturligt” sker i sociale relationer, langsomt er med til at dekonstruere 
nogle storylines og positioner og rekonstruere andre. 
 
Redskaber mæglerne kan bruge 
Jeg vil kort beskrive de redskaber, jeg mener, en positioneringsteoretisk mægler kan benytte sig af 
for at lave strategisk intervention. Et helt oplagt redskab er brugen af spørgsmål. Spørgsmål 
forstået som interventioner, der indeholder direkte eller indirekte positioneringer. Spørgsmål vil 
kunne bruges til at skabe refleksion og til at forstyrre og destabilisere bestemte forståelser og 
positioneringer, men kan netop også bruges til at positionere parterne på bestemte måder. Et 
andet redskab kan være overlagt at overhøre eller ignorere bestemte ting, der bliver sagt, og 
modsat samle op på og anerkende andre, som, man mener, er mere brugbare. Dette kan med 
positioneringsteoretiske begreber netop beskrives som ”retoriske genbeskrivelser”, hvor man som 
mægler udvælger og fravælger bestemte aspekter af det, der bliver sagt, for på den måde at 
rekonstruere nye betydninger, storylines og positioner. Et tredje redskab, jeg vil fremhæve som 
brugbart, er ”metakommunikation”, der er et traditionelt redskab inspireret af den systemiske 
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tænker Gregory Bateson, der som en af sine grundantagelser mener, at enhver kommunikation har 
et indholds- og et relationsaspekt, hvor det sidste klassificerer det første. I Batesons version 
handler metakommunikation dermed om at klarlægge konteksten for det, der tales om (Bateson 
1972; 247). I min brug af begrebet vil metakommunikation både kunne bruges i denne betydning, 
hvor man forsøger at afklare hvilke storylines og diskurser, der trækkes på. Metakommunikation vil 
også kunne tænkes som det ”at kommunikere om kommunikationen”. En forståelse af 
metakommunikation som eksempelvis Gitte Haslebo arbejder med (Haslebo 2006; 246), hvorved 
parterne kan få indsigt i, hvilken betydning måden, de taler sammen på, har. Metakommunikation 
kan på begge måder sættes i forbindelse med ”refleksion”. Flere af redskaberne, som jeg her har 
nævnt, er redskaber, man også bruger i eksempelvis coaching-branchen (Se Stelter m.fl. 2006; 
238 ff.), og disse adskiller sig heller ikke væsentligt fra de redskaber, en mægler, der arbejder ud 
fra den danske model, bruger (Vindeløv 2004; 136 ff.). Det væsentlige er, at redskaberne skal 
tænkes, og kan bruges, på en anden måde. Eksempelvis skal spørgsmål i denne sammenhæng 
ikke tænkes som ”afdækkende noget underliggende”, men i stedet netop betragtes som et 
redskab, der måske er med til at klarlægge og udforske gældende storylines, men som også kan 
bruges til at omforme betydning og til at positionere parterne på bestemte måder. Et fjerde 
redskab, som, jeg mener, den positioneringsteoretiske mægler kan benytte sig af, er ”råd og 
vejledning”. Dette er et redskab, der både i en traditionel konfliktløsning og i mange coaching-
grene, på grund af sin ikke-neutrale karakter, ikke vil blive anerkendt som en mulighed. Netop fordi 
man ud fra en positioneringsteoretisk optik ikke skal (eller kan) leve op til et krav om neutralitet, 
skal man heller ikke forsvare sin intervention, eller brug af redskaber, ud fra hvorvidt de er neutrale 
eller ikke-neutrale. Dette betyder, at redskaber, der normalt betegnes som ikke-neutrale eller 
rådgivende, kan tillades, hvilket jeg netop vil fremhæve som en stor fordel ved den 
positioneringsteoretiske tilgang. Når jeg skriver ”råd og vejledning”, mener jeg helt enkelt, at 
mægleren kan komme med forslag til parterne og vejlede ud fra egen erfaring og indsigt. Dette 
eventuelt forstået som mæglerens eksplicitte brug af definitionsmagt. 
 
Jeg vil i det følgende mere eksplicit beskrive og eksemplificere, hvordan mæglerens interventioner 
kan foregå, og hvordan redskaberne i den forbindelse kan bruges. Igen vil det hovedsageligt blive 
eksemplificeret med passager fra casen. Hvorvidt Alison og Gerald er bevidste og overlagte i deres 
interventioner er svært at sige, men i hvert fald laver de interventioner i casen, der netop kan ses 
som en måde, man ville kunne intervenere strategisk. Samtidig vil jeg også bygge videre på Alison 
og Geralds mægling ved at foreslå, hvad de mere kunne have gjort, eller forsøgt sig med, i 
forsøget på at løse konflikten mellem Jim og Elisabeth. 
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Fastsættelse af den narrative ramme  
En oplagt mulighed, mæglerne har for at skulle skabe forandring, er ved at være strategiske i 
forhold til, hvilken narrativ ramme de som udgangspunkt sætter for mæglingen. Både rammen for 
hvad konfliktmægling går ud på (hvordan ”man gør” konfliktmægling), og rammen for hvordan 
konflikten mellem de to parter kan forstås51.  
 
Mulighederne for at skabe betydning er allerede på forhånd rammesat af situationen. 
Konfliktmægling som ”set-up” vil udgøre en kontekst, hvor der er bestemte ting, der er 
meningsfulde at sige og andre ting, der ikke er. Netop fordi vi konstruerer vores storylines i relation 
til gældende diskurser og kulturelle metanarrativer, så vil der i forskellige sociale sammenhænge 
være forskellige diskurser, der rammesætter, ”hvad man gør her”. Jerome Bruner, som er 
professor i psykologi ved New York University, beskæftiger sig med den sammenhæng, der er 
mellem kulturen og den enkeltes meningskonstruktion og dette med overvejende fokus på 
kulturelle narrativer som retningsgivende for den enkelte (Lundby 2000; 66). Bruner skriver i den 
forbindelse, hvordan mennesker forventes at opføre sig ”situationsrigtigt”. Når folk går ind på 
posthuset opfører de sig, som man gør på et posthus (Bruner 2004; 56). På samme måde kan 
man sige, at folk, der indtræder i en konfliktmæglingskontekst, forventes at opføre sig, som man 
gør under en konfliktmægling. Som udgangspunkt vil parterne vide, at dette er en kontekst, hvor 
man går ind for ”ikke-voldelige konfliktløsninger”, at ”dialog er vejen frem”, og at man i en vis grad 
skal lytte til, hvad den anden siger. Konteksten sætter altså en ramme for, hvad der her 
meningsfyldt og legitimt kan siges og gøres, og hvad der ikke kan siges og gøres. Denne tendens 
kan ses som en stor fordel for mæglerne, der gerne vil sætte nogle kontrollerede rammer for, 
hvilke storylines der skabes. Man vil, blot i det parterne træder ind i konteksten, have frasorteret en 
forståelse af voldelige løsninger som legitime og i stedet have lagt op til at skulle finde løsninger på 
alternative, fredelige, måder. 
 
Udover at mæglerne på den måde får en ramme ”foræret”, vil de, i kraft af deres positioner, have 
en stor mulighed for at rammesætte væsentlige aspekter af konflikter. Fordi de sidder tæt på 
definitionsmagten, vil parterne orientere sig meget i forhold til deres tolkninger af, ”hvad konflikten 
handler om”. Mæglerne kan bruge dette ”kort” til netop at fastsætte den narrative ramme på en 
måde, der igen vanskeliggør (destabiliserer og dekonstruerer) bestemte storylines. En ramme som 
den naturlige genoprettelse af magtbalancen og refleksionen vil fungere indenfor, samtidig med at 
                                                 
51
 Egentlig er dette niveau ikke udelukkende et niveau, der kræver intervention fra mæglerens side, men kan som ”den naturlige 
genoprettelse af magtbalancen” ses som noget, der, ud fra en forståelse af diskurser som regulerende for, hvad man i en bestemt 
kontekst kan gøre og sige, til dels sker automatisk.  
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mæglerne med yderligere intervention kan forsøge at konstruere nye og mere løsningsbefordrende 
storylines.  
 
Eksempel på strategisk intervention i relation til den narrative ramme 
Den følgende kommentar fra Alison er indledningskommentaren til den fælles konfliktmæglings- 
session. Den får som indledningskommentar en betydning for den videre forhandling.  
 
Allison: We want to start by summarising our picture of what we heard. (…) 
So I think what I have heard is, that stress in this neighbouring relationship has really been 
getting in the way, for neither of you have had much peace of mind that is – it feels like an 
ugly situation, it reached the state where there was a flowerpot thrown through the window, 
there has been concerns about lack of consideration … on both sides. So lots of different 
ideas has come through about the nature of this whole … this situation. (A2;1-8) 
 
Alison nævner (strategisk kløgtigt) ikke noget om høj musik, bruger ikke ordet ”konflikt” og refererer 
ikke, hvordan de to parter har omtalt hinanden negativt i de indledende sessioner. I stedet 
fokuserer hun på, hvordan stress kan have en betydning, og hvordan der har været ”bekymringer” 
hos begge parter. Alison rammesætter her situationen med baggrund i fortællinger fra parterne fra 
de indledende møder, men hvad hun fortæller må alligevel ses som en ”retorisk genbeskrivelse”. 
Alison fremhæver noget, mens hun udelader andet, og hun tolker og omformulerer det, der er 
blevet sagt, så situationen netop kan defineres som en situation, præget af stress og manglende 
”peace of mind” på begge sider.  
 
Alison og Gerald udfordrer på denne måde, med den allerførste kommentar i deres fælles session, 
Jim og Elisabeths måde at forstå og beskrive konflikten på, der ellers var præget af ord som 
”respektløshed”, ”dårlig opførsel” etc. Samtidig forsøger de at starte en ny fortælling, der 
positionerer parterne som ”sammen – som ofre”. Det strategiske i at konstruere denne fortælling 
ligger i, at der her dels bliver skabt en fælles storyline, hvor parterne positioneres som lige meget 
ofre (en grobund for et opgør med ”good guy - bad guy” dikotomien), dels bliver der skabt en 
fortælling om, at der ”er meget på spil”, og at konflikten derfor nok ikke er så soleklar, som parterne 
umiddelbart synes at opleve den. Der bliver lavet et udgangspunkt – en retorisk genbeskrivelse – 
som parterne vil orientere sig efter, og som, jeg mener, får en funktion som en ramme for den 
videre forhandling. Igennem mæglingen bliver der mange gange støttet op om den samme 
fortælling, der handler om, at vi er i en ”situation”, der ikke er ønskværdig, og som vi ønsker at 
ændre (se eks. A3;32 – A4;10).  
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Parterne bliver, både fordi de er placeret i en konfliktmæglingskontekst, og fordi mæglerne 
konstruerer en version af konflikten på denne måde, ”tvunget” (eller skulle man sige ”lokket”) til at 
underkaste sig en ny tolkning af konflikten, der gør det oplagt for parterne at ”ønske forandring”52. 
Som det også ses, så bekræfter både Jim og Elisabeth, at mæglernes tolkning er god nok, og at 
det dermed er ”a pleasant time to change things” (A4;8-10). Der kan altså, med en fastsættelse af 
den narrative ramme, som mæglerne har en stor indflydelse på, lægges op til nye og anderledes 
måder at skabe betydning på.  
 
Andre redskaber, man som mægler ville kunne bruge til at sætte en narrativ ramme for den videre 
kommunikation og konstruktion af betydning, kunne være ved at bruge ”råd og vejledning”. Dette 
som udgangspunkt ved at foreslå nogle retningslinjer for, hvordan kommunikationen skal forløbe. 
Man kunne eksempelvis sige til parterne, at det væsentlige herfra ikke er at fortsætte en 
gentagelse af deres kritikpunkter af hinanden, men at det ville være mere løsningsfordrende, hvis 
de forsøger at udforske nye måder at anskue situationen på.  
 
Rekonstruering af storylines 
Endvidere er det centralt, at der gøres op med de storylines, der legitimerer de handlingerne der 
virker optrappende for konflikten og som gensidigt positionerer parterne som antagonistiske 
modsætninger. Nogle af de storylines, der i den forbindelse er centrale i casen, er knyttet til 
forståelsen af ”naboskab” og til parternes gensidige oplevelse af, at den anden part i den 
forbindelse er helt  umulig som nabo. Disse storylines skal gerne rekonstrueres. En måde at gøre 
dette på kan være ved enten at overhøre og ignorere de positioneringer og talehandlinger, der 
knytter sig til den storyline, antagonismen er indlejret i, eller ved hjælp af spørgsmål forsøge at 
hente alternative fortællinger frem, der kan være med til at konstruere en ny fortælling. Et klart 
eksempel fra casen er, når Gerald og Alison strategisk intervenerer ved at fremhæve og ”tykne” en 
alternativ fortælling, hvor Jim og Elisabeth positioneres som velfungerende tilfredse naboer.  
   
Gerald: When we met earlier you both said a bit about your use of neighbourliness and your 
ideas about that. I wondered. Elisabeth. You said something about, you have been there a 
year and it has been okay for you up until the last four weeks or so. Can you tell Jim what 
that was like being neighbours in that period? 
                                                 
52
 Efter de indledende kommentarer om ”hvad det handler om”, bliver det i den grad vanskeliggjort at legitimere en modvilje til at ændre 
situationen i en positiv retning. Hvordan skulle parterne efter denne navngivning kunne svare ”nej, vi vil ikke ændre en forfærdelig 
situation, der er tærende for alle parter”? 
 
 84 
Elisabeth: When I went away you picked up my mail, and I would collect yours when you 
went away. We could rely on each other to do that sort of things for each other. Mow the 
lawns when we were on holiday. And that was really great for me, and I knew that you were 
there if I needed something. And the same for you, I expected that to go both ways, if you 
needed something (A4;17-27). 
 
Der gøres i denne talehandling op med Jims storyline, om at ”Elisabeth ikke har sat pris på ham 
som nabo, og at de aldrig har haft et forhold til hinanden”. Samtidig konstrueres en ny fortælling 
om naboskabet. En fortælling, der vanskeliggør en forståelse af de to naboer som ”umulige at 
forene”, men som netop åbner op for en mulighed for, at de to parter kan finde ud af at være ”gode 
naboer”. Den strategiske intervention ligger her i, at Gerald netop (strategisk) fokuserer på 
naboskabet og intervenerer ved at stille et spørgsmål til Elisabeth, hvor hun ”tvinges” til at beskrive 
en alternativ version af forholdet mellem dem – og således både positionerer sig selv og Jim 
anderledes. Eventuelt fordi Gerald med sin indsigt i konflikten ved, at dette er et vigtigt tema, der 
skal arbejdes med, og fordi han ved, det er vigtigt at fremhæve fortællinger, hvor parterne ikke 
positioneres i en antagonistisk relation. Den antagonistiske relation, hvor det at være ”social” og 
”privat” ses som udelukkende for hinanden, bliver langsomt omformet. Måden, mæglerne kan 
gøre, og også gør dette på, er ved at få frem, at når Elisabeth er ”privat” og ikke hilser, så er det 
ikke ensbetydende med, at hun ikke sætter pris på naboskabet, ligesom de langsomt får 
fremhævet, at det, at Jim er ”social”, også er ensbetydende med, at han er optaget af, om naboen 
har det godt, og derfor ønsker at tage hensyn til sin nabo. Mæglerne i casen får således, i samspil 
med de andre løsningsbevægelser under mæglingen, langsomt skabt et narrativ, nogle nye 
storylines, der betyder, at Jim og Elisabeth kan bibeholde opfattelser af sig selv, som dem de 
foretrækker at være. Samtidig får de arbejdet med relationen, der udvikler sig fra at være 
antagonistisk til at være agonistisk. Mæglerne kan altså strategisk sætte ind ved at omforme og 
rekonstruere relevante storylines.  
 
Jeg har tidligere beskrevet, hvordan Alison og Gerald har brugt refleksion som en metode til at 
omforme væsentlige fortællinger og positioner. Jeg mener sagtens refleksion som redskab kan 
bruges endnu mere konsekvent, eksplicit og direkte, end mæglerne i casen gør det. Gerald og 
Alison går ikke direkte ind og betvivler eller stiller spørgsmålstegn ved de selvfølgeligheder, 
parterne trækker på. Det kunne være en mulighed, som en positioneringsteoretisk mægler kunne 
benytte sig af. Eksempelvis i relation til Elisabeth ved mere direkte at forsøge at omforme hendes 
storyline:  ”Jeg har ret til fred og hvile, men bliver udsat for støjchikane af min nabo, der ikke har 
respekt for andre menneskers rettigheder. Det finder jeg mig ikke i.” (se s. 21) ved at spørge ind til 
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”rettigheder” og ”chikane” for at destabilisere og forstyrre det selvfølgelige i disse udsagn. Eller i 
relation til Jims oprindelige storyline: ”Naboer taler høfligt med hinanden når de ses – min nabo 
ignorerer og ringeagter mig. Hun er snobbet og kold. Jeg elsker musik, har fået nyt anlæg og har 
ret til at høre høj musik. Jeg behøver ikke tage hensyn til en der ikke respekterer mig” (se s. 22) 
kan spørge ind til (og forsøge at omforme) forståelsen af ”rettigheder” og ”naboskab”. 
  
Samtidig mener jeg, man mere eksplicit kunne benytte sig af ”metakommunikation” som redskab. 
Forstået som en klarlæggelse af konteksten; hvad er det egentlig der refereres til i det, der siges 
(en bevægelse der ikke adskiller sig væsentligt fra måden jeg har beskrevet refleksion), for herved 
at gøre parterne opmærksomme på, hvordan de positionerer hinanden med deres respektive 
storylines, og hvilke konsekvenser det har. Eksempelvis ved at man, som en form for ”kritisk 
sprogbevidsthed”, gør parterne opmærksom på, hvordan det, de siger, og måden de siger det på, 
kan have en utilsigtet og ikke mindst uhensigtsmæssig virkning.  
 
Fra negative til positive positioneringer 
Man kan som mægler også intervenere strategisk med direkte fokus på positioneringerne og ved  
overlagt at gå ind og positionere parterne på nye måder. Med et kendskab til parternes 
selvnarrativer, og måden de to parter positionerer hinanden på, ser jeg det netop som en central 
del af den strategiske intervention, at mæglerne positionerer parterne på nye og mere positive 
måder. Mæglerne kan reflekteret positionere parterne som ”kompetente”, ”betænksomme”, ”rolige” 
mm. for på den måde at skabe en ændring i hvordan parterne simultant positionerer hinanden. 
Denne bevægelse kan også genfindes i casen. Gerald og Alison forsøger løbende at skabe 
storylines for hver af parterne, der positionerer både parten selv, og ikke mindst den anden part, på 
mere positive måder. Interventioner i forhandlingerne, i form af tvungne selvpositioneringer, som 
kan forsvares strategisk, og som kan ses som løsningsbefordrende. I casen positionerer mæglerne 
konsekvent parterne langt mere positivt, end de to parter positionerer hinanden, hvilket får 
indflydelse på, hvilke storylines der kan opretholdes og samtidig en indflydelse på, hvordan de to 
parter gensidigt positionerer hinanden. Dette eksempelvis som Gerald gør det i den følgende 
ordveksling mellem ham og Elisabeth, hvor Elisabeth positioneres på en måde, der destabiliserer 
Jims forståelse af hende som en person, der altid, og af natur, er hysterisk og utilregnelig. 
 
Gerald: Just going back a little. When we met together… you said how disturbed … I don’t 
know if it is the right word. … And the stress had you getting to that point where you threw 
the flowerpot, and that chocked you, or … Do you mind saying what effect it had on you 
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getting to that point, because it stroked us that it wasn’t your typical way of responding to 
things that you get upset about. (…) 
  
Elisabeth: Absolutely the end of my (…) to get to that point. I called the police the night 
before, and the Noicecontrol came. They didn’t anything… they probably said turn it down, 
and he turned it down, and next day it was up at full blow again. And I came home at 10 o 
clock… and wanted to go to bed, I had been on night duty. I was just absolutely worn out, 
and I couldn’t handle it, and I got this flowerpot and I threw it at him. 
 
Gerald: Did that surprise you? That you were that distressed…. 
 
Elisabeth: Oh. I am never that stressed usually. I was just really. 
 
Gerald: That is not typical for you? 
 
Elisabeth: No, I am really quiet embarrassed about it… ashamed 
 
Gerald: But you were really, at that time, so pushed that, that was what happened? (A3;7-27) 
 
Gerald positionerer her Elisabeth som en, der egentlig er meget rolig og dermed ikke, som Jim 
forsøger at positionere hende, hysterisk. Hendes ødelæggelse af Jims rude skal ikke ses som en 
naturlig måde at handle på fra hendes side. Handlingen henter i stedet legitimitet fra det, der skete 
forud for episoden; Elisabeth var så frustreret, at hun blev presset til at handle på den måde. En 
storyline som Elisabeth hurtigt tager til sig og uddyber. Talehandlingerne fra Gerald skaber altså en 
ny positioneringsmulighed for Elisabeth, som øjensynligt falder i god jord hos hende, det vil sige, 
som kan tilpasses hendes selvnarrativ. Samtidig gøres der op med den ene side af den 
antagonistiske positionering – netop en positionering af Elisabeth som (uopretteligt) hysterisk. På 
den anden side af denne relation gøres der op med Jims position som ”fuldstændig hensynsløs”, 
når mæglerne senere spørger indtil, hvordan Jim havde det med sine tidligere naboer, hvor han 
netop får muligheden for at positionere sig selv som en velfungerende, venlig og social nabo 
(A5;41-46/B;7;37-46). Mæglerne får med deres spørgsmål, der åbner op for nye fortællinger og 
positionerer parterne på nye og mere tilfredsstillende måder, gjort op med nogle af de centrale 
konfliktopretholdende storylines og positioneringer, som parterne indtræder i konflikten med. Den 
positioneringsteoretiske mægler, der intervenerer i feltet, og som holder fast i en forståelse af 
sprog og betydning som åbent, har en mulighed for at forsøge sig med forskellige positioneringer, 
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se hvordan de virker, om de accepteres af den enkelte, og om de gør en forskel for relationen 
mellem de to parter. 
 
Mæglerne ville også kunne bruge deres definitionsmagt til at positionere parterne strategisk på en 
mere direkte måde. Man kunne som mægler ganske simpelt sige: ”Det er tydeligt, at du er et 
menneske med en stor social kompetence”. En kommentar der, for eksempel rettet mod Jim, ville 
styrke ham i hans position som ”social”. Eller, for netop at sørge for at selvnarrativerne bliver 
konstrueret på en måde, der kan accepteres af den enkelte, kunne man direkte spørge parten: 
”Hvordan kunne du godt tænke dig at blive opfattet som menneske af den anden part, hvilken side 
af dig er det vigtigt for dig at skabe plads til i denne relation?”. Man ville også i forhold til de 
negative positioneringer kunne benytte sig af metakommunikation og her tale med parterne om 
hvordan fx en positionering, der retter sig efter en ”good guys – bad guys” dikotomi, sjældent vil 
befordre løsninger på en konflikt og ved at gøre dem opmærksomme på, at budskaber, der 
formidles med en positiv positionering, ofte har en mere positiv effekt. 
 
Strategisk intervention med bevarelse af refleksion 
En væsentlig pointe, som jeg gerne vil fremhæve, er, at den strategiske intervention gerne skal 
laves med en konstant refleksion, omkring hvilke konsekvenser interventionen har. Med henvisning 
til Marianne Winther Jørgensen skal man lave en midlertidig suspendering af refleksiviteten for 
overhovedet at kunne handle, man skal sætte sig i en autoritativ position, hvorfra man, med 
baggrund i sin analytiske indsigt og sin videnskabelighed, berettiget kan tillade sig at intervenere. 
Samtidig skal man bevare en konsekvent refleksion, i forhold til hvilke konsekvenser ens 
intervention har. En opmærksomhed på, at man uundgåeligt fremhæver nogle positioner frem for 
andre (hvilket har en betydning for de to parters efterfølgende adgang til ressourcer og deres 
subjektiveringsmuligheder) og en opmærksomhed på, at man er medskaber af, hvad der i 
situationen fremhæves som retfærdigt. Jeg mener også, man her ville kunne forsøge at leve op til 
idealerne om gennemsigtighed, at man som mægler kan tage diskussioner op i konfliktmæglingen, 
hvor man sammen reflekterer over, hvilke konsekvenser betydningskonstruktionen og de 
gældende positioner har, og hvor man netop samtidig diskuterer, hvad der kan, og hvad parterne 
vil tillade skal, fungere som ”retfærdigt”. Dette i modsætning til Vindeløv på en måde, hvor det ikke 
er ”parternes retfærdighedsoplevelse der tildeles afgørende vægt”, men hvor man forsøger at 
belyse de magtstrukturer, og de hertil knyttede forståelser af ”retfærdighed”, de to parter er 
underlagt og underkaster sig selv og hinanden. Mægleren kan ikke definere, hvad der skal gælde 
som retfærdigt, men kan hjælpe parterne til at reflektere over, hvilken form for retfærdighed de er 
med til at konstruere.  
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Konklusion  
Jeg vil nu svare på min problemformulering, der lyder: Hvordan kan man, udfra en 
positioneringsteoretisk optik,  forstå konflikter og arbejde med konfliktmægling? 
 
Den socialkonstruktionistiske ontologi og epistemologi baseres på, at virkeligheden (verdens 
beskaffenhed) ikke eksisterer forud for vores erkendelse af den, og at vores erkendelse af 
virkeligheden foregår gennem sproget. Siden sproget som ”relationelt struktureret system” aldrig 
kan lukkes helt, så vil der altid være et overskud af meninger og betydninger. Det konstruerede er 
arbitrært og kontingent – det kunne have været anderledes, og det kan blive anderledes. Viden 
forhandles og konstrueres socialt. Det betyder dels, at vi konstant relaterer vores forståelser til 
hinanden. Dels betyder det, illustreret ved positioneringstrekanten og med henvisning til den ikke-
autopoietiske forståelse af konstruktionen af viden, at vi konstant har indflydelse på og mulighed 
for at ændre kommunikationen i en mere konstruktiv retning. Hvem der har eller får retten til dette, 
er et spørgsmål om magt. Det bliver et  spørgsmål om, hvem der får definitionsmagten til 
midlertidigt at fastlåse sprogets betydning på en bestemt måde.  
 
Skal man forstå konflikter fra et positioneringsteoretisk perspektiv, vil man for det første se på, 
hvordan konstruktionen af konflikten kan ses i relation til divergerende storylines. En forklaring på, 
hvorfor en konflikt opstår, og hvordan den er konstitueret, og hvorfor parterne har handlet, som de 
har, vil derfor dels kunne hentes hjem ved at se på, hvordan parterne i konflikten relaterer til 
forskellige forståelser af, hvad der er sket, hvad der er rigtigt og forkert etc. For det andet vil man 
se konflikten som indlejret i en magtkamp, hvor de to parter forhandler om retten til at 
gennemtrumfe deres egne storylines som gældende. En magtkamp hvor de kæmper om 
definitionsmagten og om muligheden for at indtage bestemte positioner i relation til hinanden. Jeg 
har således beskrevet en konflikt som præget af ”anden orden positioneringer”, hvor en eller flere 
af parterne nægter at indtage de positioner, der stilles til rådighed for dem i relationen, og som 
”uklarheder i magtbalancen”.  
 
Jeg har argumenteret for, at det under kommunikationen i en konfliktmægling vil være vigtigt at 
have fokus på, hvordan parterne positionerer hinanden, og også at de med lethed kan positionere 
hinanden, selvom de umiddelbart synes at tale ”ud fra sig selv”. Kommunikationen, og 
magtkampen der udspiller sig her, vil typisk være præget af ”moralske positioneringer” og af 
”gensidige negative positioneringer”.  
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Jeg mener, at hele positioneringsteoriens forståelse af kommunikation som præget af 
positioneringer giver nogle enestående muligheder for, at konflikt-storylines og relationer kan 
ændres i en mere positiv retning. Men for at dette kan gøres, har jeg argumenteret for, at det er 
vigtigt at tage hensyn til mikropolitikken, der udspiller sig i kommunikationen; en forholden sig til 
hvordan man, når man kommunikerer, tager og tildeler, opnår og fratager sig selv og den anden 
rettigheder og forpligtelser ved brug af positioneringer.  
 
Det, jeg har fremhævet, der er ”på spil” i forhandlingen, er blandt andet adgangen til bestemte 
ressourcer, der i en positioneringsteoretisk optik netop er knyttet til den enkeltes position og 
definitionsmagt. Netop fordi der er en så stor sammenhæng mellem ens position og 
handlemuligheder, så har den position, man får adgang til, en afgørende betydning for, hvordan 
man efterfølgende legitimt kan handle, og hvilke privilegier man kan få adgang til. Der kan således 
være meget konkrete faktorer på spil i en konflikt. Samtidig har jeg argumenteret for, at 
”selvnarrativerne” også må ses som væsentlige faktorer i forhandlingerne, der udspiller sig. Jeg 
har belyst, hvordan parter i en konflikt vil forsøge at positionere sig på måder, der kan ækvivalere 
med deres foretrukne forståelser af, hvem de selv er, og at de ofte vil nægte at acceptere en 
position, der er i uoverensstemmelse med disse. Jeg har i den forbindelse flere gange fremhævet, 
hvordan ”negative positioneringer”, som sjældent accepteres, har en stor betydning i 
konflitkmæglings-sammenhæng – både i en forklaring på, hvorfor konflikten opstår og opretholdes, 
men også som vigtigt fokuspunkt, hvis man ønsker at løse konflikten. 
 
Mit forslag til løsninger af konflikter har været koncentreret omkring, hvordan storylines kan brydes 
og ændres, og hvordan dette kan skabe nye positionerings- og handlemuligheder, og, den anden 
vej rundt, hvordan man ved at ændre og skabe nye positioneringsmuligheder kan ændre de 
gældende storylines. Det overordnede mål i forhold til at skulle konstruere løsninger ud fra en 
positioneringsteoretisk optik vil være at dekonstruere konfliktopretholdende storylines og 
positioner, at rekonstruere og muliggøre nye storylines, der medfører en ny gensidigt accepteret 
fordeling af positioner og rettigheder og at rekonstruere parternes relation fra at have karakter af 
en antagonisme til i stedet at fungere som en agonisme, hvor parterne gensidigt accepterer 
hinandens eksistens som legitim og ikke-fjendtlig.  
 
Løsningen af en konflikt vil ske samtidigt på flere niveauer, der fungerer i et dialektisk samspil med 
hinanden. Jeg har beskrevet, hvordan en løsning af konflikter dels kan forstås som en del af en 
”naturlig genoprettelse af magtbalancen”, som mægleren kan bistå og facilitere, dels som vundet 
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gennem ”refleksion og kritisk sprogbevidsthed”, og dels ved det jeg har kaldt ”strategisk 
intervention”. 
 
Redskaberne, mægleren kan bruge til at lave strategisk intervention, er, at stille spørgsmål og at 
lave retoriske genbeskrivelser – at ignorere og overhøre bestemte talehandlinger og at fremhæve 
andre. Endvidere har jeg beskrevet brugen af ”metakommunikation” og det at give råd og 
vejledning som mulige redskaber, en positioneringsteoretisk konfliktmægler kan benytte sig af. En 
af mæglerens udfordringer i dette arbejde, hvor der er fokus på at rekonstruere bestemte storylines 
og positioner, er at få ændret disse i en så tilpas grad, at de stadig giver mening og accepteres af 
parterne, hvilket i min version betyder, at de kan ækvivalere med deres foretrukne selvnarrativer 
og deres måde at skabe betydning på. Men for at der kan skabes forandring, er det ikke nok, at 
parterne hver især accepterer de nye positioner og storylines. En anden udfordring, mægleren står 
overfor, er at skabe ændringer, der skaber en reel forandring for relationen, hvor parterne fra at 
være positioneret som hinandens antagonistiske modsætninger i stedet skal indgå i en agonistisk 
relation, hvor de accepterer hinandens eksistens som legitime. Ændringer i storylines og positioner 
vil med henvisning til positioneringstrekanten skabe ændringer i handlingsmulighederne. 
 
Jeg mener sammenfattende, at positioneringsteorien kan bruges som et væsentligt bidrag til at få 
indblik i, hvordan en konkret konflikt kan forstås og beskrives, og – netop med fokuset på magt og 
positioneringer – også give indblik i nogle ekstra dimensioner af en konflikt, som ikke umiddelbart 
rummes i den tilgang til konfliktmægling, som Vindeløv repræsenterer. Derudover mener jeg, at 
denne tilgang til konfliktmægling, i relation til Vindeløvs, har tydelige styrker. 
 
Styrkerne ved min tilgang 
Den socialkonstruktionistiske epistemologi åbner op for en stor mulighed for at tro på og tænke 
forandring. Hvis man i stedet for at anskue interpersonel kommunikation som et møde mellem to 
personer, der taler udfra to adskilte (og mere eller mindre låste) perspektiver, anskuer og 
accepterer, at viden (sproget) er kontingent og arbitrært, så åbner der sig langt flere muligheder 
for, hvordan forandring kan skabes. Hvis man i stedet for at fokusere på den enkelte og forstå 
denne som et væsen, der dybest inde er ”låst” af alment gældende menneskelige behov og af en 
”identitet”, der er mere eller mindre uforanderlig, betragter mennesket som et konstrueret, socialt 
væsen, der bestandigt orienterer og rekonstruerer sig selv i relation til de gældende diskurser, 
positioner etc., der stilles til rådighed i konteksten, så er der større mulighed for forandring. Med 
udgangspunkt i den socialkonstruktionistiske epistemologi, og den her indlejrede forståelse af 
subjektivitet, så kan både værdier og subjektivitet forhandles. En meget afgørende styrke ved at 
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arbejde ud fra et videnskabsideal, der som udgangspunkt ser al viden som kontingent, er, at 
tilgangen vil være mere fleksibel, have større opmærksomhed på kompleksiteten og en evne til at 
forme og omforme, uden at skulle blive holdt på plads af en fastlåst forestilling om, hvordan 
mennesket er. Jeg ser det som en afgørende fordel, at mægleren, der arbejder udfra en teori, der i 
udgangspunktet har erkendt, at betydning og mening altid vil være til forhandling, og som bevarer 
muligheden for hele tiden at lave midlertidige gestalter og åbne dem igen, kan bevæge sig mere 
frit, følge flere muligheder og åbninger end en mægler, der arbejder udfra en teori, der ser såvel 
betydning som subjektet som størrelser, der er forholdsvis rigide. En bevægelighed der yderligere 
forstærkes af, at mægleren kan kaste sig ind i feltet og ”følge med” de processer i 
betydningskonstruktionen, der foregår her.   
 
Fra en positioneringsteoretisk optik er der ingen tvivl om, at mæglerne er vigtige deltagere i de 
fortløbende forhandlinger, og at de som deltagere i disse har en betydningsfuld definitionsmagt i 
forhold til, hvilke storylines og positioner der vinder frem som legitime. Jeg har som en konsekvens 
af dette foreslået, at mægleren i stedet for at forsøge at opretholde en form for neutralitet, i stedet 
skal kaste sig ind i feltet – med en tilbagevendende (udholdelig og konstruktiv) refleksion over  
egen videns status og egen indflydelses betydning. En metodisk strategi, som, jeg mener, 
indeholder tydelige styrker, i forhold til en strategi, hvor man forsøger at positionere sig som 
neutral. I forhold til de muligheder, man har som mægler, der står på sidelinjen og forsøger at 
bevare en neutralitet, er fordelen først og fremmest, at man opgiver en umulig kamp, hvor man i 
høj grad risikerer, at ens uundgåelige intervention og indflydelse på forhandlingerne forbliver 
uopdaget og skjult. Med et udgangspunkt der erkender mæglerens indflydelse, har man en stor 
mulighed for at bevare en refleksion omkring, på hvilken måde, i hvilken retning og hvilke 
konsekvenser ens intervention har. En anden fordel er, at flere redskaber bliver mulige at anvende, 
og det igen på en måde, hvor man ikke skal bruge en masse kræfter på hverken at forsvare eller 
bruge dem som neutrale værktøjer. Som positioneringsteoretisk mægler, hvor man erkender 
interventionen i såvel ”åbne” som ”lukkede” spørgsmål, er det ikke afgørende, hvordan man stiller 
sit spørgsmål. Det afgørende vil være, hvordan ens spørgsmål er med til at de- eller rekonstruere 
gældende narrativer. Det, der for en positioneringsteoretiker vil være væsentligt, er at stille sine 
spørgsmål udfra en reflekteret indsigt, omkring hvilken hensigt og betydning spørgsmålet har eller 
kan få, og at man bestandigt reflekterer over, at man intervenerer ud fra sin ikke-neutrale, men 
forholdsvis magtfulde position. 
 
Mit bud på en positioneringsteoretisk konfliktmæglingsmodel skal ikke ses som en stringent model, 
men som en model der kan tilpasses forskellige konflikter i forskellige kontekster. Mit ønske med 
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dette arbejde har været at skabe et fundament for, hvordan man kan tænke konflikter og 
konfliktløsning i en positioneringsteoretisk optik, men dette som et fundament, der kan være 
følsomt overfor det sagsområde, man nu skal undersøge, og som vil kunne gøres specifik til den 
type konflikt, man skal bruge det til. Selvom jeg i dette speciale har fokuseret på konflikter på 
mikroplan, mener jeg stadig, at den tænkning, jeg her har præsenteret, kan overføres til konflikter 
på makroplan. 
 
Jeg håber, at jeg med dette speciale har været med til at åbne et blik for nogle muligheder for 
konfliktløsning, som både kan rumme kompleksiteten i interpersonelle relationer, samtidig med at 
der kan øjnes muligheder for reelt at kunne gøre en konkret forskel. 
 
Selvom dette speciale har forholdt sig meget kritisk til den tilgang, Vindeløv repræsenterer, har det 
ikke været min hensigt at afskrive ”den danske model” som ikke-brugbar. Mit ønske har været at 
inspirere, diskutere og skabe refleksion ved at påpege de punkter i Vindeløvs tilgang, der fra et 
mere kritisk teoretisk perspektiv synes problematiske, samtidig med at jeg har fundet det vigtigt at 
anvendeliggøre positioneringsteorien på en sådan måde, at den kan tænkes og bruges konstruktivt 
i relation til konfliktmægling. Det er vigtigt for mig at påpege, at jeg ikke finder det konstruktivt, at 
den tilgang, jeg her foreslår, og den basale konfliktløsning kommer til at indgå i en antagonistisk 
relation, hvor de ses som forhindrende for hinanden. Tværtimod håber jeg, at eksisterende tilgange 
til konfliktmægling kan fungere og virke samtidigt og inspirere hinanden – med det fælles mål for 
øje at være med til at løse konflikter på flere niveauer, og på flere måder, i vores noget 
konfliktprægede verden. 
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